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LIVRE TROISIÈME. 



LÉTENDUE ET LESPACE. 



CHAPITRE PREMIER. 

L-iTEHDUE EST IHStPABULE DE LIDÉE DE CORPS. 



i . Si parmi les objets de nos sensation^ rétendne est le seul 
qui, dans le monde extérieur, soit pour nous quelque chose 
de plus qu'un principe de causalité, cherchons à comprendre 
ce qu'est l'étendue. 

Etendue et corps sont deux idées inséparables. Pour moi , 
du moins, je ne puis concevoir un corps inétendu. Sans étendue 
point de parties, plus de rapports entre le monde extérieur et 
nos sens; tout s'évanouit, ou s'il reste quelque chose, ce 
quelque chose n'est pas un corps dans le sens actuel du mot. 
Concevez , par exemple , l'idée d'une orange à laquelle vous 
enlevez l'étendue. Quereste-t-il? 

Selon Descartes, l'étendue est l'essence des corps; je n'ai 
pas à m'occuper ici de cette opinion : j'alïirme seulement que , 
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6 LIVHE III. — l'étendue ET l'eSPAGE. 

dans notre esprit, les deux idées ^ étendue et corps ^ sont insé- 
parables. C'est un fait attesté par le sens intime. 

Il est vrai que je puis concevoir une substance , ou , d'une 
manière plus générale j un être , abstraction faite de l'étendue ; 
mais alors ridée de corps s'évanouit, à moins que je ne con- 
fonde cette idée avee l'idée de l'être ou de la substance en 
général. ' 

2. Toutes les notions que nous avons des corps nous viennent 
des sens; or, sans étendue point de sensations, car c'est de 
rétendue que les sensations delà couleur, du son, du toucher 
et des odeurs relèvent. Otez Télendue ^ il nous reste un je ne 
sais quoi dont nous n'avons nulle idée, une notion vague qui 
ne nous saurait servir à distinguer un objet d'un autre objet ; 
pure abstraction , voilà tout. 

5. Peut-on séparer les deux idées, étendue et corps? Avant 
de répondre, il faudrait d'abord déterminer ce qu'est l'essence 
d'un corps. Si Ton parvient à distinguer lessence d'un corps 
de son étendue , plus de difficulté ) la question est résolue : 
sinon, non! 

if. Ces deux idées sont inséparables ; rappelons-nous le fait 
consigné plus haut, à savoir, que la sensation de l'étendue est 
la base de toutes les autres sensations, qu'elle est comme une 
sorte de suhstratum qui ne se confond point avec elles , ne 
dépend en particulier d'aucune d'elles , et qui cependant est 
pour toutes une condition indispensable. 

J'ai sous mes yeux une orange,* elle produit des sensations 
en moi ] nous allons examiner les rapports de ces sensations 
entre elles. 

Je puis faire abstraction de l'odeur sans détruire aucune des 
sensations d'un autre ordre produites par l'orange. Elle devient 
inodore et ne cesse point d'être étendue, colorée, savou- 
reuse, sonore même. Je puis faire abstraction de la saveur, de 
la couleur , et je reste en présence d'un objet tangible , 
partant étendu, figuré, n'ayant rien perdu des propriétés qui 
relèvent du tact. Je fais abstraction des propriétés relevant du 
loucher, et retendue, la figure, la couleur, toutes les qua- 



Digitized 



by Google 



CHAPITRE 1. — l'ÉTENDUB ET l'idAE DE CORPS. 7 

lités qui relèvent des autres sens^ à l'exception de celui-ci , 
persistent. 

Allons encore plus loin y enlevons à l'orange toutes ses qua- 
lités sensibles, la saveur, le parfum, la lumière, la couleur, 
la chaleur, etc., l'étendue n'en persiste pas moins; elle est 
insaisissable , mais on la conçoit. Elle est , indépefidamment 
de la visibilité, car elle existe pour l'aveugle ; elle est; alhjttrac- 
tion faite de la tangibilité, car elle existe pour celui qui voit; 
elle est, abstraction faite de l'odeur, de la saveur et du son, 
car elle existe pour les êtres privés des sens de l'odorat, du 
goût et de l'ouïe, s'ils possèdent celui du toucher ou de la vue. 

5. Ici se présente une difficulté : ne pourrait-on pas regarder 
comme une sorte de jeu d'esprit ce que Ton prétend de l'étendue, 
considérée indépendamment des autres sensations? Il nous est 
facile , en vertu de l'abstraction, de supposer que les sensations 
n'existent pas; mais nous ne laissons point pour cela d'imaginer 
ces sensations. Lorsque j'enlève à Torange sa couleur, sa 
lumière, elle reste étendue, parce que, malgré tout, l'image 
persiste en moi ; que si je parviens à l'abstraire complètement, 
il me reste au moins un objet noir sur un fond plus ou moins 
obscur et distinct de l'orange. Ceci ne prouve-t-il point qu'il 
y a illusion en des abstractions de ce genre, qu'il n'existe point 
d'abstraction complète ; car , à la réalité succède l'image , 
laquelle supplée à la réalité cl la rend perceptible. 

Objection spécieuse à laquelle il serait difficile de répondre , 
si le fait suivant ne la ruinait par la base : ces images n'existent 
point chez un aveugle de naissance. La couleur , les ombres , 
la lumière sont pour l'aveugle comme s'ils n'étaient point. Tou- 
tefois l'aveugle conçoit 1 étendue; que devient l'objection? 

6. Mais, dira-t'On peut-être, vous êtes forcé d'avouer qu'il 
existe un rapport de dépendance entre l'idée de l'étendue et les 
sensations du toucher; les aveugles possèdent comme nous cet 
organe, c'est par lui qu'ils acquièrent l'idée de l'étendue; ainsi 
cette idée est inséparable des sensations du tact. Ce raisonne- 
ment n'est pas plus exact que le premier. Il est vrai que le tact 
nous donne, qu'il suffit pour nous donner l'idée de l'étendue, 



Digitized 



by Google 



8 LIVRE m. — l'étendue et l'espace* 

comme on le voit chez les aveugles ; mais il est faux que nous 
ayons besoin du tact pour concevoir cette idée. J'ai démontré 
précédemment que la vue nous donne la connaissance des trois 
dimensions, lesquelles constituent le volume ou l'étendue dans 
sa perfection. Je puis même faire abstraction de l'idée de 
volume, celle de surface me suffit : l'étendue de surface est 
inséparable de la vision. Que serait la vision s'il n'existait ni 
couleur, ni lumière. Or, pouvons-nous imaginer la lumière 
ou la couleur indépendamment d'une surface? 

Autre preuve : sans doute les géomètres conçoivent 
rétendue; et cependant ils font complètement abstraction des 
rapports de l'étendue avec la vue et le toucher. Donc il 
n'existe point de connexion nécessaire entre l'étendue et les 
deux sens? 

Que l'on nous dise quelle serait, dans un objet visible, la 
qualité relative au toucher, nécessaire à l'idée de l'étendue. 
Il n'en existe aucune. Prenons pour exemple un liquide. 
Serait-ce la fluidité ? Elle se perd par la congélation , et 
l'étendue persiste; serait-ce le froid, la chaleur? Nous faisons 
passer un liquide par tous les degrés du thermomètre, sans 
altérer sensiblement l'étendue. Que l'on imagine donc telle 
qualité que l'on voudra relative au toucher, il sera facile 
d'établir qu'on peut la changer, la modifier ou même la dé- 
truire sans altérer l'étendue visible.. 

Est-il donc besoin de connaître les qualités d'un objet rela- 
tives au tact, pour avoir de lelendue de cet objet une idée 
nette, distincte, déterminée? Je vois un corps de loin , je dis- 
tingue sa couleur et sa forme. Est-ce du marbre, du bronze, 
de la pierre? Je l'ignore; je puis même ignorer si cette matière 
est tangible comme il arrive pour certaines figures, vapeurs 
insaisissables au toucher ; mais je sais qu'elle est étendue. 

7. Sans étendue plus de vision, plus de tact, plus de sen- 
sations d'aucune espèce; plus de goût, puisqu'il relève du tact; 
nous dirons même plus d'ouïe ni d'odorat, bien qye la vérité 
de cette affirmation semble moins évidente. En effet, s'il est 
constant que nous ne séparons jamais ces deux sensations de 
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CHAPITRE I. — t ETENDUE ET l'iDÉE DE CORPS. 9 

l'idée de l'éteodue^ reste à savoir ce que seraient les sensations 
d'un homme privé de tous les sens , à l'exception de Fouie et 
de l'odorat. Mais, sans nous jeter en des conjectures tout an 
moins hasardées , qu'il nous suffise de constater : 

P Qu'un objet sans étendue ne peut agir sur nos organes 
au moins selon l'idée que nous nous formons des corps; 

^ Que dans le cas même où les sensations de l'ouïe et de 
lodorat se produiraient indépendamment de toute idée de 
rétendue y ces sensations seraient pour nous de simples phé- 
nomènes de l'âme, sans rapports avec le monde extérieur, tel 
que nous le comprenons aujourd'hui; car, si nous ne savions 
que ces phénomènes procèdent d'une cause distincte du sub- 
jectif, nous n'aurions conscience que du moi. Si nous arrivions 
à connaître qu'ils procèdent d'une cause extérieure, cette cause 
nous apparaîtrait peut-être comme un agent, exerçant sur nous 
une certaine influence, mais non comme un être de même 
nature que les corps; 

S"" Que nous ne pourrions nous former une idée ni de notre 
propre organisme, ni de l'univers; en effet, toutes choses se 
réduisant à des phénomènes internes, aux rapports de ces 
phénomènes avec leurs causes, l'univers, notre corps lui-même 
deviennent un je ne sais quoi dont nous n'avons nulle idée. 
Que serait le monde sans l'étendue? Et notre corps, que 
serail-il? 

i"* Que nous avons prétendu seulement démontrer la dé- 
pendance où se trouvent, dans le système actuel, toutes les 
sensations par rapport à Tétendue; démonstration qui persiste, 
alors même que l'homme serait incapable, à l'aide de l'odorat 
et de l'ouïe, de se former une idée de l'étendue et qu'il n'aurait 
aucun besoin de celte idée , pour éprouver les sensations qui 
leur appartiennent; 

5" Que même dans ce cas la proposition suivante : l'idée 
de l'étendue est indépendante des autres sensations, reste 
entière et debout; 

6"* Que la vérité que nous voulions établir, à savoir : L'idée 
de l'étendue est pour nous inséparable de tidée de corps ^ de- 
meure prouvée. 
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10 LIVRE lil. — l'étendue et L'ESt>ACÊ. 

8. Vérité si certaine que, dans l'exposition du mystère 
auguste de l'Eucharistie, les théologiens distinguent entre le 
rapport des parties du corps adorable entre elles et leur rap- 
port avec le lieuj in ordine ad se, in ordine ad locum. Le corps 
du Sauveur, réellement présent sous les espèces sacrées , 
occupe rétendue in ordine ad se y bien qu'il ne roccupe point 
in ordine ad locum. Les théologiens ont compris que l'homme 
ne pouvait perdre l'idée de l'étendue sans perdre en même 
temps toute idée de corps. De là Tingénieuse distinction que 
nous venons de lire^ nous y reviendrons plus tard. 



CHAPITRE IL 

mPERCEPTIBILlTÉ DE L'ÉTEHDUE GOIUE OBJET DIRECT ET IHHÉDUT. 



9. C'est une particularité remarquable de l'étendue, d'être 
objet de perception pour divers sens; nul ne conteste le fait 
pour la vue et le toucher; il serait facile de le prouver de tous 
les autres. Nous percevons la saveur en divers points du palais; 
nous rapportons les odeurs et le son à des points distincts dans 
l'espace ; tout cela implique l'idée de l'étendue. 

Chose étrange ! l'étendue que nous sommes forcés de recon- 
naître comme la base des sensations, l'étendue que tous les sens 
perçoivent, devient insaisissable quand on la considère en elle- 
même , et qu'on lisole de toute autre qualité. Ni la vue ne 
perçoit ce qui n'est point coloré, ni l'ouïe ce qui n'est point 
sonore, ni le palais ce qui n'a point de saveur, ni lé tact ce qui 
n'est point solide ou liquide, chaud ou froid, etc.; et cependant 
aucune de ces qualités n'est l'étendue, aucune de ces qualités 
en particulier n'est essentielle à l'étendue. Nous disons aucune 
en particulier y car l'étendue a besoin, pour être perçue, que 
l'une ou l'autre de ces qualités l'accompagne. 

Il suit de là que l'étendue est la condition nécessaire de toute 
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CHAPITRE lUf/rV IMPERCEPTIBILITÉ DE l'ÉTENDUE. H 

aaisalion, bien qù-'en elle-même elle échappe à nos sens. Mais 
si elle ne peut être sentie, elle ne laisse pas d'être connue. Ceci 
nous amène à des considérations nouvelles; nous passons de 
Tordre phénon^n^l^^ Tordre transcendantal ; nous abordons 
des questions de la^plus haute importance, questions qui n'ont 
point, été résolues encore et qui, je le crains, resteront inso- 
lublas-a jamais^. ;. ' 

' 10> Nous avoB3 VU: que retendue en elle-même ne se con- 
fond point avec, l'objet de la sensation. Quelle est la nature 
propre de l'étendue? En quoi consiste-t-elle? 

INous pouvons distinguer deux choses dans l'étendue : ce 
qu'elle est en nous, et ce qu'elle représente pour nous; je veux 
dire ses rapports avec le subjectif et l'objectif. 

Il est difficile de définir l'étendue sous le premier aspect. 
Toutefois , comme elle est soumise à nos observations d'une 
manière immédiate, en tant qu'elle a son existence dans 
le moi , peut-être pourrons-nous y parvenir. Mais sous le 
second , la difficulté touche à l'impossible. Il s'agit , en effet , 
d'expliquer une idée éminemment abstraite et transcendantale, 
à l'aide d'une suite de raisonnements délies dont le fil se peut 
rompre à chaque instant, même à lïnsu de celui qui raisonne. 

11. En nous, l'étendue n'est pas sensation, elle est idée. 
Tantôt nous l'imaginons sous une forme sensible , tantôt 
comme une sorte d'obscurité vague dans laquelle gisent les 
corps. Pures imaginations. L'aveugle de naissance ne forme' 
aucune de ces représentations intérieures; et cependant il con- 
çoit l'étendije. Nous-mêmes, ne raisonnons-nous pas sur Té- 
tendue , abstraction faite de toutes les formes sensibles ? 

Deux sensations différentes , celles de la vue et du toucher, 
donnent une même idée de l'étendue , ce qui prouve que 
Télendue relève de Tinlelligence plutôt que des sens. 

Quoi qu'il en soit des rapports de l'étendue avec la sensation, 
l'étendue est une idée puisqu'elle sert de base à la géométrie. 
Ainsi , bien que nous formions diverses représentations de 
Télendue, ces représentations ne sont que des formes parti- 
culières dont nous revêtons l'idée. Ce qu'il y a dans l'étendue 
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d'essentiel et de fondamental est d'un ordre supérieur et n'a 
rien de commun avec ces applications; sorte de tableau à l'ai Je 
duquel l'entendement développe son idée. Cette idée implique 
les dimensions ; dimensions indéterminées , ne représentant 
rien, ne reproduisant rien en particulier; on les conçoit, voilà 
tout. 

12. L'idée de l'étendue est un fait primitif dans notre enten- 
dement. Les sensations ne peuvent l'avoir produite ; elle les 
précède , sinon chronologiquement, au moins dans l'ordre de 
l'être. On ne peut affirmer que l'idée de l'étendue soit antérieure 
en nous à la première impression sensible; mais il est impos- 
sible de concevoir ces impressions si l'étendue ne leur sert de 
base. Qu'elle soit une idée innée , qu'elle se développe ou naisse 
dans l'esprit , en même temps que les impressions, il n'importe; 
elle se distingue des impressions , elle leur est nécessaire ; elle 
ne dépend en particulier d'aucune d'elles. 

II se peut qu'à la naissance des impressions l'étendue, comme 
idée distincte de l'impression , ne soit point connue encore ; 
mais bientôt elle se dégage , elle se dépouille pouf ainsi dire de 
la forme matérielle , elle se spiritualise. La sensation est l'oc- 
casion , peut-être ; elle n'est point la cause de ce phénomène. 

La vision , abstraction faite de retendue , nous donne la cou- 
leur; mais tous nos efforts n'en sauraient tirer l'idée féconde 
de rétendue ; que dis-je ? nous ne pouvons nous empêcher de 
voir que la couleur elle-même serait insaisissable sans l'étendue. 
Ainsi, loin que l'étendue relève de la couleur, celle-ci n'est 
perceptible qu'avec le secours de l'étendue. 

Les couleurs , en tant que sensations , doivent être consi- 
(jérées comme des phénomènes purement individuels , phéno- 
mènes qui n'ont rien de comm'un soit entre eux , soit avec l'idée 
générale de letendue. Ce que je dis des couleurs se peut appli- 
quer à toutes les impressions du toucher. 
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CHAPITRE III, 

rÉGOlDITi SCIEHTIf IQUZ DE L'DËB DE L'ÉTEHDDE. 



13. Pour bien comprendre la supériorité de l'idée de lé- 
tendue sur les simples sensations , ou plutôt pour bien com- 
prendre qu'il existe de l'étendue considérée en elle-même une 
idée véritable , tandis qu'il n'en existe point des autres objets 
directs et immédiats des sensations^ constatons ce fait, que 
parmi les objets qui relèvent des sens , Yétendue seule donne 
naissance à une science. 

Ce fait a la plus haute portée ; je vais l'expliquer en quelques 
propositions. 

PREMIÈRE PROPOSITION. 

L'étendue est la base de la géométrie. 

DEUXIÈME PROPOSITION. 

Plus encore ; tout ce que nous savons des corps se réduit à 
des manifestations , à des applications , à des modifications de 
rétendue, auxquelles s'ajoutent toutefois les idées de nombre et 
de temps. 

TROISIÈME PROPOSITION. 

Tout ce que nous connaissons des sensations méritant le 
nom de science est compris dans les modifications de l'étendue. 

QUATRIÈME PROPOSITION. 

Impossible de nous former une idée d'un objet corporel quel 
quil soit, le monde sensible échappe à notre observation, nous 
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14 LIVRE m. — l'étendue et l'espace. 

marchons en aveugles, si nous ne prenons pour règle et comme 
point de départ retendue* 

Les propositions que je viens d'établir sont des faits. Il suflira 
de constater ces faits pour que les propositions restent démon- 
trées. 

14. L'étendue est la base de la géométrie. Ceci est évident. 
La géométrie ne traite que des dimensions; or l'idée dimensions 
est essentielle à retendue. 

Lorsque la géométrie s'occupe de figures , c'est encore de 
rétendue qu'elle traite, puisque la figure n'est autre chose 
qu'une étendue limitée. Le quadrilatère contient deux triangles. 
Il suffit, pour les distinguer, de tracer leur limite respective, 
la diagonale; les deux idées, étendue terminée et figure, sont 
identiques. La figure prend tel ou tel nom, selon la manière 
dont elle est terminée. L'idée figure est une application de 
ridée étendue. 

Observons que l'idée terme ou limite n'est pas une idée 
positive , mais une pure négation. Pour former toutes les 
figures possibles , à l'aide de l'étendue, il me suffit d'abstraire. 
Je n'ajoute pas, je retranche. Ainsi, je conçois le triangle dans 
le quadrilatère, en faisant abstraction de l'une des deux moitiés 
de cette figure séparées par la diagonale ; et le quadrilatère , 
dans le pentagone , en faisant abstraction du triangle obtenu 
par la diagonale que je tire d'un angle à l'angle immédiat. Ces 
observations sont applicables a toutes les figures. L'étendue est 
comme un fond immense dans lequel il suffit de tracer des 
limites pour en tirer tout ce qu'on veut. 

Il ne suit point de là que Ton ne puisse procéder par addi- 
tion , c'est-à-dire par synthèse, dans la formation des figures. 
De même qu'il suffit de retrancher l'un des deux triangles du 
quadrilatère pour former l'autre triangle, il suffit de juxtaposer 
ou d'ajouter l'un à l'autre deux triangles ayant un côté égal , 
pour former un quadrilatère. C'est ainsi que les pdints en- 
gendrent les lignes, que les lignes engendrent les surfaces et les 
surfaces le volume. Dans tous les cas, nulle différence entre l'idée 
figure et celle d'une étendue termijiée. Les quantités qui eons- 
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titucnt la figure, l'étendue qui résulte de ces quantités, qu'est-ce 
autre chose qu'une étendue comprise duns certaines limites? 

15. Ici se présente une observation qui me semble devoir 
jeter une vive lonuère sur la question qui nous occupe. Si je 
compare les deux méthodes en vertu desquelles se forment les 
ligures, la méthode synthétique , c'est-a-dire de composition 
ou d'dddition, et la méthode analytique, c est-à-dire de sous- 
traction ou de limitation, je trouve que la seconde est plus 
naturelle que la première; ce que fait la seconde reste comme 
essentiellement nécessaire à la .figure ; ce que fait la première 
ne sert qu'à la constituer. A peine constituée , la trace de sa 
formation s'évanouit. 

Un exemple : Pour concevoir un rectangle , il me suffit de 
limiter par quatre lignes rectangulaires l'espace indéfini, c'est- 
à-dire A^ affirmer une partie positive, et de nier le reste. Les 
lignes terminales ne sont rien en elles-mêmes, elles représentent 
seulement la limite que l'espace compris dans la figure ne peut 
franchir. Or, faire abstraction de cette limite ou de cette néga- 
tion de tout ce qui n'est point dans la superficie du rectangle, 
ce serait détruire le rectangle. Donc , la négation, qui est toute 
In méthode , doit persévérer ; le mode de génération de l'idée 
est inséparable de l'idée même. 

Au contraire , si pour former le rectangle je procède par 
addition, si j'unis deux triangles à angles droits par leur hypo- 
thénuse , la juxtaposition est è peine opérée que les idées des 
parties composantes deviennent inutiles. On conçoit le rec- 
tangle , abstraction faite de la diagonale. L'un est indépendant 
de l'autre. 

Ainsi donc , il reste démontré que Tidée de l'étendue est la 
base unique de la géométrie; que cette idée est un fonds 
commun sur lequel il suffit de tracer des limites et d'abstraire 
pour obtenir tout ce qui relève de cette science. La figure n'est 
rien qu'étendue et limites, une étendue positive accompagnée 
d'une négation ; donc, tout ce qui est positif dans la géométrie 
est étendue. 
IC.JQue nous ne connaissions autre chose de la nature dos 
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16 LIVRE m. — l'étendue et l'espace. 

corps que certaines modifications, certaines propriétés de re- 
tendue, on n'en saurait douter si l'on veut faire attention que 
les sciences naturelles ont pour objet unique là connaissance du 
mouvement, ou , si Ton veut, la connaissance des rapports des 
êtres dans l'espace. Ce qui se réduit a la connaissance des diffé- 
rentes espèces d'étendue. 

La statique se propose de déterminer les lois de l'équilibre 
des corps, mais comment? Serait-ce en pénétrant dans la 
nature des causes ? Non ; cette science se borne à fixer les con- 
ditions du phénomène; et dans ces conditions n'entrent d'autres 
idées que celles-ci : Direction de la force, c'est-à-dire une ligne 
dans l'espace, et vitesse, c'est-à-dire rapport de l'espace avec 
le temps. 

L'idée de temps est la seule qui se mêle ici à Fidée de Vé- 
tendue. Je prouverai plus tard que le temps, séparé des choses, 
n'est rien. Ainsi , bien que dans le cas présent l'idée de temps 
s'unisse à lïdée de l'étendue, ce que nous avons établi n'en 
demeure pas moins prouvé. Dans la statique, tout ce qui se 
rapport^ à d'autres sensations est compté pour rien. Lorsqu'il 
s'agit de résoudre les problèmes de la composition et de la 
décomposition des forces, on ne tient compte ni de la couleur 
nî de l'odeur, ni de quelle que ce soit des qualités sensibles du 
corps en mouvement. Ce que je dis de la statique se peut appli- 
quer à la dynamique, à l'hydrostatique , à ^hydraulique, à 
l'astronomie , etc. 

17. Objection : Mais avec les idées de l'espace et du temps 
semble se combiner une idée distincte de ces deux premières , 
idée essentielle à l'idée du mouvement , celle du corps qui se 
meut. Ce corps n'est pas le temps, il n'est point l'espace , car 
l'espace est immobile; donc Fidée de ce corps est distincte de 
l'espace et du temps. 

Répondez : 1** Qu'il s'agit ici de l'étendue, non de Fespnce 
seul ; ce qu'il importe de ne point oublier pour ce que j'ai 
à dire plus tard ; 2" que , pour la science , le mouvement 
n'existe qu'en un point. Ainsi , dans un système de forces , 
il y a un point d'application pour chacune des composantes, 
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un autre pour la résultante. Ce point est considéré comme 
n'ayant aucune propriété. Il est au mouvement ce que le 
centre est au cercle; tout se rapporte à lui, bien qu'il ne 
soit rien en lui-même , sinon en tant qu'il occupe une por* 
lion déterminée dans Fespace. Il peut changer selon la quan- 
tité et la direction des forces, parcourir l'espace ou former 
dans l'espace une ligne avec plus ou moins de rapidité, une 
ligne de telle ou telle nature et dans telles conditions , mais 
voilà tout. Exemple : les forces B et C agissent sur le point A 
qui donne l'impulsion à un corps; la science ne considère, dans 
ce corps, que le point par où passe la résultante des forces B 
et C; elle fait abstraction de tous les points qui suivent le mou- 
vement du point A, parce qu'ils lui sont unis. 

18. En établissant que les sciences naturelles s'arrêtent à la 
connaissance de l'étendue, je prétends exclure les autres sen- 
sations , non les idées. Il est évident , en effet , que les idées 
de temps et de nombre se combinent avec l'idée de l'étendue. 
Cela est si vrai , pour la mécanique , au moips dans ce sens , 
que tous les problèmes et théorèmes de cette science se for- 
mulent en expressions géométriques. Chose remarquable ! lidéc 
du temps elle-même s'exprime par des lignes. 

Toute force implique trois choses : la direction , le point 
d'application , l'intensité. La direction est représentée par une 
ligne ; le point d'application , par un point dans l'espace. On 
représente l'intensité , non en elle-même , mais par l'effet 
qu'elle peut produire , e'est-à-dire par une ligne plus ou moins 
longue. Cet effet comprend l'idée de temps , car la valeur d'un 
mouvement ne saurait être déterminée que par sa vitesse , et 
la vitesse est le rapport de l'espace avec le temps. Donc , même 
alors que l'idée de temps se combine avec l'idée de l'étendue , 
le résultat est exprimé par des lignes, c'est-à-dire par l'étendue. 

19. Toutefois, il est une circonstance qui manifeste d'une 
manière plus évidente encore la fécondité de celte idée ; c'est 
que dans l'expression des lois de la nature, elle va plus loin 
que l'idée de nombre. Soit deux forces rectangulaires ^B, ÀC, 
entièrement égales , appliquées au point A ; la résultante sera 
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AR. Si nous considérons AR comme l'hypothénuse d'un triangle 
rectangle, on aura AR' «= AC* + AB'; et en extrayant la racine 
carrée AR = KAC* + AB*. Supposons que chaque force com- 
posante soit égale à I, il résultera AR == Kl* + 1« «^l^ 2 ; 
valeur qui ne se peut exprimer en nombres entiers ou fraction- 
naires , et qui s'exprime facilement au moyen de rhypoihénuse. 

20. Dans les sciences physiques , on emploie souvent les 
mots force, agent, cause; mais les idées que ces mots expriment 
n'appartiennent à la science que par les effets qui les repré- 
sentent. Ce n'est pas qu'en bonne philosophie il soit permis de 
confondre les effets avec leurs causes ; mais le physicien ne 
connaît que le phénomène , et , partant , ne se peut occuper 
que du phénomène. En ce qui touche à la cause, il ne va pas 
plus loin que l'idée abstraite de causalité ; or cette idée , ne lui 
présentant rien de déterminé , ne saurait devenir objet de 
science. La découverte du système de l'attraction universelle a 
placé le nom de Newton parmi les noms immortels ; or ce 
philosophe débute par l'aveu de son ignorance sur la cause 
dont il constate les effets. Lorsqu'on veut sortir des phénomènes 
et du calcul auquel les phénomènes donnent lieu, on entre sur 
le terrain* de la métaphysique. 

21 . Mais les sciences naturelles apprécient certaines qualités 
des corps qui n'ont rien de commun avec l'étendue ; par 
exemple , la chaleur , la lumière. — Que devient alors notre 
système ? — Examinons comment la science apprécie ces qua- 
lités ; la difficulté disparaîtra d'elle-même. Loin d'affaiblir ce 
que nous avons établi , cet examen va le consolider et lui donner 
une clarté nouvelle. 

La chaleur se mesure-t-elle à la sensation qu'elle nous cause? 
Non ; en entrant dans une température élevée, nous éprouvons 
une vive impression de chaleur , qui va s'affaiblissant peu à 
peu , bien que la température reste la même. La main d'un 
ami nous réchauffe ou nous glace selon notre propre chaleur. 

La chaleur et le froid s'apprécient, non en eux-mêmes, non 
par rapport à nos sensations , mais selon les effets qu'ils pro- 
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duisent. Ces effets rentrent dans les modifications de l'étendue; 
le tbernnomètre indique la température par le plus ou moins 
d'élévation du mercure sur une ligne droite. Les degrés divers 
sont exprimés par des portions de la ligne, et marqués sur une 
ligne. 

Ce que Ion s'efforce d'apprécier est distinct de l'étendue^ je 
le sais ; mais je sais pareillement qu'on n'y saurait parvenir 
qu'en le rapportant a l'étendue , en l'attachant à des modifica- 
tions de l'étendue. Ainsi lebullition s'apprécie sur le thermo- 
mètre Réaumur par le degré 80; à la simple vue, par l'agitation 
de l'eau , c'est-à-dire par un mouvement qui se rapporte à 
rétendue. C'est encore à l'étendue que l'on ramène la raréfac- 
tion et la condensation des corps ; en effet , ils occupent plus ou 
moins d espace , ils ont des dimensions plus ou moins grandes ; 
partant , plus ou moins d étendue. 

22. Direction des rayons lumineux , combinaisons diverses 
de ces rayons, voilà, par rapport à la couleur et à la lumière, 
tout ce que nous apprend la science. Parvenue à la sensation , 
Tobservation s'arrête ; nous sentons , nous savons que nous 
sentons , rien de plus. En combinant les rayons lumineux , en 
les dirigeant comme il convient, il nous est possible de modifier 
notre sensation ; mais cela même n'est autre chose que la con- 
naissance scientifique de retendue ; le reste nous est complète* 
ment inconnu. 

23. Nous pourrions appliquer le même raisonnement à 
toutes nos sensations, y compris celle du toucher. Qu'appelons- 
nous dureté dans un corps ? La résistance que ce corps oppose 
à la pression. Mais , abstraction faite de la sensation qui , de 
soi , n'offre aucune prise , que trouvons-nous ? L'impénétra- 
bilité, c'est-à-dire l'impossibilité où sont deux corps d'occuper 
en même temps le même espace. Or , nous voilà en présence 
de l'étendue. Que si, par dureté, nous voulons entendre la cohé- 
sion des molécules : cohésion veut dire juxtaposition des par- 
lies , de telle sorte que ces parties ne se puissent disjoindre 
sans efforts. Mais se disjoindre n'est-ce point quitter une place 
pour en occuper une autre? Encore l'étendue ! 
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Ainsi du son ; il n'est objet de science que par rapport au 
mouvement et à retendue. Personne n'ignore que l'échelle 
musicale se gradue et s'exprime au moyen de nombres frac- 
tionnaires qui représentent les vibrations de l'air. 

24. Il me semble avoir prouvé, par ces exemples, jusqu'à 
1 évidence notre troisième proposition : Tout ce que nous 
savons des sensations^ méritant le nom de science, est compris 
dans les modifications de l'étendue. 

25. Il en est de même de la quatrième, à savoir, qu'en 
dehors de l'étendue nous ne saurions concevoir un objet cor- 
porel, que toute règle fixe par rapport aux phénomènes nous 
manque, que nous marchons en aveugles. 

Essayons , faisons pour un instant abstraction de l'étendue ; 
impossible d'avancer d'un pas. Les exemples donnés à l'appui 
de la seconde proposition nous dispensent de toute explication 
nouvelle. 

26. Bien qu'essentiellement composée départies, l'étendue 
possède quelque chose de fixe, d'inaltérable*, ou même 
quelque chose de simple et de un. La différence entre les 
étendues est du plus au moins , elle n'est pas dans l'espèce. , 
Une ligne droite est plus ou moins longue qu'une autre ligne j 
droite ; mais elle n'est pas longue d'une autre manière. Une 
surface plane est plus ou moins étendue qu'une autre surface 
plane, mais elle ne Test point d'une façon différente. Un 
volume d'une espèce déterminée est plus ou moins considérable 
qu'un autre volume de même espèce , mais il ne l'est pas 
autrement. 

Observons qu'en disant de l'étendue, prise objectivement, 
qu'elle possède une certaine simplicité, nous ne prélendoni 
point qu'elle soit entièrement simple , car nous ajoutons aussitôt; 
son objet est essentiellement composé. Il ne s'agit point da 
fair'e abstraction de ses éléments essentiels , les trois dimen' 
sions , ni d'une autre idée qu'elle implique , à savoir la faculté 
d'être limitée de diverses manières, ou sa limitabilité ; noui 
voulons constater seulement que, pour toutes sortes de figuresj 
quel que soit leur nombre , il suflit de ces notions fondamen^ 



Digitized 



by Google 



CHAPITRE IV. RÉALITÉ DE l'ÉTENDUE. 31 

taies ; que ces notions en elles-mêmes ne se modifient jamais 
et présentent à notre entendement une chose toujours la 
même. 

Comparons une droite à une courbe. La droite est une 
direction constamment identique ; la courbe , une direction 
toujours changeante; mais une direction toujours changeante 
est un ensemble de directions droites infiniment petites. C est 
pourquoi Ton définit la circonférence un polygone d'un nombre 
infini de côtés. Donc la courbe est un composé de directions 
droites changeantes , réduites à une valeur infinitésimale. 
Cette théorie explique la différence entre la ligne courbe et la 
ligne droite; et se peut appliquer aux surfaces comme aux 
volumes. 

Un côté de plus dans le périmètre, et, dans Taire, Tespace 
compris par le triangle que forme la diagonale tirée d'un ^ngle 
à l'angle immédiat, voilà ce qui distingue le pentagone du qua- 
drilatère. Mais dans les deux figures les lignes sont-elles de 
différentes espèces ? Les surfaces , en elles-mêmes , se dis- 
tinguent-elles autrement que par la manière dont elles sont 
terminées? Nullement. Et la terminaison, n'est-ce point la 
limite elle-même? Donc ce qui est essentiel à l'idée d'étendue , 
les directions et la limitabilité, ne change pas. 

Cette fixité intrinsèque est indispensable à la science ; ce qui 
change peut être objet de perception , mais non de perception 
scientifique. 



CHAPITRE IV. 

RÉALITÉ DE L'ÉTEHIMTE. 



27. Entrons résolument dans la difficulté. L'étendue, en 
elle-même, abstraction faite de l'idée, est-elle quelque chose? 
qu'est-elle? faul-iî 1 identifier avec les corps? faut-il la confondre 
avec Tespace 7 
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J'ai démontré (liv. II, chap. ix) que l'étendue existe hors de 
nous ; qu'elle n'est point une illusion des sens. La première 
question : l'étendue est-elle quelque chose? se trouve donc 
résolue. 

Quelle que soit la nature de l'étendue et notre ignorance 
sur ce point, une chose existe en réalité qui correspond à l'idée 
que nous avons de l'étendue. Nier cette vérité, c'est se mettre 
dans la nécessité de tout nier, sauf la conscience du mot, si 
tant est qu on ne puisse élever des doutes même à cet égard. 
En dépit des idéalistes, nul homme en son bon sens n'a 
sérieusement nié l'existence du monde extérieur. Ici Taffirma- 
tion n'est pas seulement un raisonnement, c'est une nécessité. 
Ou le monde est étendu, ou il n'existe pas. Si l'on peut rai- 
sonnablement nier la première proposition, la seconde s'établit 
delle-même. Pour moi, du moins, il m'est aussi difficile de 
concevoir le monde non étendu que non existant ; si je pouvais 
croire que l'étendue est une illusion , je n'aurais nulle peine 
à regarder comme une illusion l'existence même du monde. 

28. Avouons sans hésiter notre ignorance sur la nature 
intime de letendue ; on n'en est pas- moins forcé de convenir 
que nous connaissons quelque chose de ses propriétés, à savoir 
les dimensions, et tout ce qui sert de base à la géométrie. 
Ainsi la difficulté n'est point de savoir ce qu'est l'étendue consi- 
dérée sous le rapport géométrique, mais ce qu'elle est en réalité. 
L'essence de l'étendue géométrique nous est connue; mais celte 
essence réalisée se confond-elle «vec une réalité diJBFérente, 
est-elle une propriété connue, appartenant à un être inconnu? 
La géométrie tout entière repose sur cette distinction. Il est 
évident que si nous ne connaissions l'essence de l'étendue en la 
manière susdite , cette science porterait en l'air. 

29. Donc , sous ce rapport , nous sommes certains que le« 
dimensions existent, que l'étendue existe. L'idée de l'étendue 
est invinciblement liée à celle du monde extérieur, nous l'avons 
déjà dit ; les dimensions du monde extérieur relèvent dc$ 
mêmes principes que les dimensions conçues par notre intelli- 
gence. Sinon , Vidée que nous nous formons du monde exté- 
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rieur change. Je ne prétends point pour cela qu'un cercle 
réalisé puisse êlre la même chose qu'un cerôle géométrique ; 
mais seulement que le premier doit reproduire le second, et le 
représenter en proportion qu'il est construit avec une exactitude 
plus ou moins rigoureuse; au-delà de ce que les instruments 
les plus délicats et les plus parfaits sont en état d'exécuter, il 
m'est possible de concevoir, sans sortir de la réalité, un cercle 
ou toute autre flgure aussi rapprochée que je le voudrai de 
l'idée géométrique. Un instrument, quelque aigu qu'il soit, ne 
saurait marquer un point indivisible; il ne tracera jamais une 
ligne sans longueur ; mais la surface sur laquelle il trace cette 
ligne ou ce point, étant divisible à l'infini, ma pensée peut con- 
cevoir, à propos de cette ligne ou de cette surface , un moment 
où la réalité se rapprochera infiniment de l'idée géométrique. 

30. L'astronomie et toutes les sciences physiques reposent 
sur cette supposition, que l'étendue réelle est soumise aux 
mêmes principes que l'étendue idéale , et que l'expérience se 
rapproche d'autant plus de la théorie que les conditions de la 
seconde sont plus exactement remplies dans la première. L'art 
de construire les instruments de mathématique , porté de nos 
jours à la plus étonnante perfection , se propose l'idéal comme 
type du réel. Être en progrès dans l'exécution , c'est se rappro- 
cher de plus en plus de l'idéal. 

La théorie dirige les opérations pratiques ; celles-ci con- 
firment à leur touF, par le résultat, les prévisions de la théorie. 
Donc retendue existe , non^seulement dans l'ordre idéal , mais 
encore dans l'ordre réel ; donc elle est quelque chose, indépen^ 
damment de nos idées. Donc la géométrie , représentation d'un 
monde de lignes et de figures, a dans la nature son objet réel. 

Mais jusqu'où la réalité correspond-elle à l'idéal ? Nous avons 
à l'examiner dans le chapitre suivant. 
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CHAPITRE V. 

L'EXACTITUDE fiÉOMÉTUQUE BjUUSÉE DANS LA NATUBE. 



31. Il existe un désaccord entre le phénomème réel et la 
théorie géométrique : la réaliié est grossière , disons-nous ; 
Texactitude y la pureté rigoureuse n'appartiennent qu'à Tidée. 
Erreur ! la réalité est aussi géométrique que Tidée ; le phéno- 
mène réalise Tidée dans toute sa pureté, dans toute sa rigueur, 
dans toute son exactitude. Que le lecteur ne s'étonne point de ce 
paradoxe apparent; nous Talions convertir, je l'espère, en une 
proposition très-rationnelle et très-vraie. 

Nous allons prouver, en premier lieu , que les idées élémen- 
taires et fondamentales de la géométrie ont leur objet existant 
dans le monde réel , objet soumis aux mêmes conditions que 
les idées ; on en tirera facilement cette conséquence , que la 
géométrie , dans toute sa rigueur, existe non-seulement en idée, 
mais en fait. 

32. Commençons par le point. Dans l'ordre idéal, le point 
est une chose indivisible ; limite dernière de la ligne , élément 
générateur de la ligne , il occupe un lieu déterminé dans l'es- 
pace. Limite de la ligne ; en supprimant toute longueur, nous 
arrivons au point , que nous sommes forcés de considérer 
comme son dernier terme , si nous voulons qu'il soit quelque 
chose ; la ligne se rapproche d'autant plus du point qu'elle se 
raccourcit davantage , et ne saurait l'atteindre tant qu'elle con- 
serve une longueur. Elément générateur de la ligne : pour nous 
former l'idée d'une dimension linéaire, nous considérons le point 
en mouvement. L'occupation d'un lieu déterminé dans l'espace 
est une autre condition nécessaire à l'idée du point , si nous 
voulons l'employer dans les flgures géométriques. Le centre du 
cercle est un point ; ce point indivisible en soi ne remplit aucun 
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espace. Toutefois , s'il doit servir décentre il faut que nous puis- 
sions rapporter à lui tous les rayons, et par conséquent qu'il 
occupe une position déterminée équidistante de tous les points 
(le la circonférence. Règle générale : la géométrie opère sur les 
dimensions , ce qui suppose nécessairement des points par les- 
quels ces dimensions commencent et passent , des points qui 
les terminent , des points qui servent à mesurer les distances , 
les inclinaisons, enfin tout ce qui touche à la position des lignes 
et des plans. Or rien de tout cela ne se pourrait concevoir si le 
point , bien que sans étendue , n'occupait dans l'espace un lieu 
déterminé. 

33. Est-il dans la nature une chose qui corresponde au point 
géométrique , qui réunisse les conditions de ce point avec tonte 
{exactitude désirée par la science dans l'idéalisme le plus pur? 
Je le croîs. 

Les philosophes ont adopté sur la divisibilité des corps 
diverses opinions. L'une de ces opinions établit l'existence de 
points inétendus auxquels la divisibilité s'arrête , et qui servent 
à former les composés. Une autre affirme que l'on ne peut 
arriver aux éléments simples , mais que la division se rappro- 
chant toujours de la limite extrême du composé , qu'elle n'at- 
teint jamais toutefois, se peut prolonger jusqu'à l'infini. La pre- 
mière de ees opinions équivaut à reconnaître la réalité des points 
géométriques. La seconde, bien .qu'elle semble moins favorable, 
vient y aboutir. 

Les molécules sans étendue ou le point géométrique réalisé 
sont une même chose ; ces molécules limitent la dimension , 
puisque la division ne va pas au delà. Elles sont l'élément 
générateur de la dimension , puisque l'étendue est formée de 
ces molécules ; elles occupent un lieu déterminé dans l'espace, 
puisque les corps , avec leurs délimitations , en sont pareille- 
ment formés. Donc, si nous nous arrêtons à cette opinion , 
professée par des philosophes éminents , entre autres Leibnitz 
et Boficowich , il suit que le point géométrique existe dans la 
nature avec toute Texactitude de l'ordre scientifique. 
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L'opinion qui nie l'existence des points sans étondue admet i 
toutefois et forcément la divisibilité jusqu'à l'infini. Ce qui est I 
étendu contient des parties, c'est-à-dire est divisible; ces 
parties, à leur tour, existent avec ou sans étendue; les conce- 
voir sans étendue , c'est aller contre la supposition , c'est-à-dire 
admettre les points inétendus ; que si elles sont étendues, elles 
sont divisibles; on est donc forcé d'arriver à des points indi\i- 
sibles ou de continuer la division jusqu'à l'infini. 

J'ai fait observer que cette opinion, moins favorable en 
apparence que la première à la réalité des points géométriques, 
finit cependant par s'y ranger. La division ne crée point les 
parties d'un composé, ces parties préexistent; la division sentit 
impossible autrement; elles n'existent point parce qu'elles 
peuvent être divisées ; elles peuvent être divisées parce qu'elhs 
existent. Cette opinion n'admet donc pas d'une manière ex- 
presse l'existence des points inétendus, mais elle reconnaît 
qu'on peut s'en approcher éternellement tant dans l'ordre réel 
que dans l'ordre idéal; car ce n'est pas seulement dans lu 
pensée mais dans la matière elle-même qu'elle admet la divi- 
sibilité. 

Qu'il existe pratiquement une limite à la division, je le veux ; 
mais la divisibilité, en soi, n'en a point. Un être mieux doué 
que nous peut toujours la porter plus loin que nous. Dans cette 
voie, nous ne pouvons nous arrêter, puisqu'en dernier ressort 
nous trouvons Dieu qui peut pousser la division jusqu'à l'infini; 
Dieu, dis-je, dont l'intelligence infinie voit en un instant tous 
les points de oette division infinie. 

Observons d'abord que cette opinion semble supposer l'exis- 
tence de ce qu'elle nie ; mais , laissant de côté les difficultés 
qu'elle présente , je demande s'il existe dans la géométrie rien 
de plus rigoureusement exact que les points auxquels par- 
viendra la puissance infinie, si nous la .supposons exerçant 
éternellement son pouvoir de diviser, en d'autres termes, s'il 
est rien de plus exact que les parties vues par l'intelligence 
infinie dans un être divisible à l'infini. Ici l'exactitude nous 
semble aller au delà de ce nue peuvent atteindre et notre inia- 
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ginalion et nos idées. L'expérience nous enseigne qu'il nous 
est impossible AHmaginer un point sans étendue. Penser un 
point inétendu dans l'ordre purement intellectuel , c'est con- 
cevoir la possibilité de cette divisibilité infinie et se placer tout 
à coup à la limite extrême , limite encore bien éloignée, sans 
doute, de celle que doit atteindre, non l'abstraction, mais la 
vision de rintelligence infinie. 

Si le point géométrique existe, la ligne géométrique existe 
pareillement et n'est qu'une suite de points inétendus; si nous 
leur refusons cette propriété , la ligne est une suite de ces 
points extrêmes dont une division prolongée à l'infini va se 
rapprochant sans cesse. Un ensemble de lignes géométriques 
formera les surfaces; un ensemble de surfaces formera les 
solides; Tordre idéal se trouvant ainsi d'accord avec Fordre 
réel , dans sa foi;mation comme dans sa nature. 

34. Cette théorie de la géométrie réalisée embrasse toute* 
les sciences naturelles. Il est faux, par exemple, que la réalité 
ne corresponde point d'une manière exacte aux théories de la 
mécanique. Ce qui est en défaut, ce n'est point la réalité, mais 
nos moyens de l'atteindre. Nous lui reprochons ce qu'il nous 
faudrait imputer à l'imperfection de notre pratique. 

On appelle centre de gravité le point vers lequel- concourent 
les forces de gravitation d'un corps. La mécanique suppose ce 
point indivisible; elle établît et démontre ses théorèmes, con- 
formément à celte supposition. Mais , au mécanicien succède 
le machiniste , l'ouvrier qui , dans la pratique , ne peut ren- 
contrer ce centre de gravité rigoureux que la théorie suppose. 
L'expérience se trouve en désaccord avec les principes; il faut 
la corriger en s'écartant de ce que ces principes prescrivent. 
El pourquoi? Le centre de gravité n'existe-t-il point dans la 
nature avec toute l'exactitude supposée par la science ? Il existe; 
ce n'est point lui qui nous fait défaut, ce sont nos moyens de 
le saisir; la nature ne se laisse point dépasser par la science ; 
ces deux sœurs marchent du même pas ; mais nos moyens 
d'exécution ne les peuvent suivre. 

Le mécanicien détermine le point indivisible dans lequel se 
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trouve le centre de gravité , supposant la superficie sans épais- 
seur, les lignes sans largeur, et la longueur partagée en un 
point désigné dans l'espace , mais sans étendue. Or, la nature 
satisfait à ces conditions d'une manière complète. Le point 
existe, et si nous ne pouvons le saisir, la faute n'est pas à la 
réalité mais à notre expérience incomplète et bornée. 

La première des deux opinions que nous avons exposées 
admet les points sans étendue , et partant l'existence du centre 
de gravité dans toute sa pureté scientifique. La seconde est 
moins décidée dans son afiîrmation, mais elle nous dit : » Vous 
>» voyez ce globule d'un diamètre tel que mon imagination ne 
» saurait se représenter sa petitesse? Rendez le plus petit encore 
»en le divisant, pendant une éternité, dans une progression 
«géométrique décroissante, vous vous rapprocherez toujours 
» du centre de gravité sans jamais l'atteindre. La limite se reti- 
»rera devant vous, mais vous saurez que vous en approchez; 
)> plus loin , au centre de cette molécule se trouve ce que vous 
)» cherchez. Avancez, vous ne l'atteindrez point, mais ce que 
» vous cherchez est là. x Je ne pense point que la réalité, dans 
ce cas, soit inférieure en exactitude à l'idée géométrique ; h 
théorie mécanique imaginée ou conçue ne va pas au delà. 

35. Il ressort de ces considérations que la géométrie , que 
les théories dans toute leur rigueur sont réalisées dans le 
monde physique. Si nous savions suivre, si nous savions imiter 
la nature, nous trouverions la réalité conformée l'idéal. L'ei- 
périence est quelquefois contraire à la théorie, parce que Tin- 
fériorité des moyens dont nous disposons nous laisse en dehors 
des conditions que celte dernière impose. L'ouvrier qui cons- 
truit un système de roues dentelées se voit obligé de modifier 
les règles théoriques et de tenir compte du frottement ou de 
toute autre circonstance appartenant à la matière qu'il emploie. 
S'il lui était donné de lire tout d'un coup dans la nature des 
choses, le frottement lui-même lui découvrirait un système 
nouveau d'engrenage infinitésimal, confirmant avec une exac- 
titude merveilleuse ces règles qu'une expérience imparfaite et 
grossière lui présente comme démenties par la réalité. 
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36. Si les masses gigantesques des mondes étonnent notre 
intelligence; la merveille des infiniment petits n'est pas moins 
digne d'étonnement et d'admiration. Nous sommes suspendus 
entre deux infinis. L'homme, dans sa faiblesse, ne pouvant 
atteindre ni l'un ni l'autre, doit se contenter de les entrevoir; 
un jour, dans un monde meilleur, douce et chère espérance! 
délivré de ses ténèbres , il verra face à face et sans voiles les 
secrets de réternelle vérité. 



CHAPITRE VI. 

iCLiOCISSCHnTS SUR L'ÉTEIBUE* 



57. Si rétendue est quelque chose, ce que nous venons de 
démontrer, qu'est-elle? 

Un corps est étendu; l'espace est étendu. Dans les corps 
comme dans l'espace, nous trouvons, en effet, ce qui constitue 
essentiellement l'étendue, à savoir, les dimensions. L'étendue 
des corps est-elle la même que celle de l'espace? 

J'ai sous mon regard et dans ma main une plume, laquelle 
est certainement étendue. Elle se meut, et son étendue se 
meut avec elle; ce mouvement s'exécute dans l'espace immo- 
bile. Au moment A de la durée, l'étendue de ma plum€ se 
trouve occuper le point A' de l'espace. Au moment B le point 
B' distinct du point A': donc ni le point A', ni le point B' ne 
s'identifient avec l'étendue du corps. 

Ceci me semble avoir la force d'une démonstration. Je vais^ 
pour être plus général et frfus clair, résumer ma pensée sous 
forme de syllogisme. Les choses séparées ou qui se peuvent 
séparer sont distinctes ; or, l'étendue des corps se peut séparer 
et se sépare de quelque portion que ce soit de l'espace; donc 
rétendue de l'espace et l'étendue des corps sont choses dis- 
tinctes. J'ai dit que ce raisonnement semblait avoir toute la 
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force d'une démonstration; car il soulève de graves difficultés ; 
mais comme ces difficultés ne se peuvent comprendre que Ton 
n'ait préalablement analysé l'idée de l'espace, je me réserve 
d'exposer mes idées lorsque , dans les chapitres suivants , je 
traiterai cette question. 

38. L'étendue d'un corps est-elle le corps même? Je ne puis 
concevoir un corps sans étendue; mais cela ne prouve point 
que rétendue soit la même chose que te corps. L'àme prend 
connaissance des corps par l'intermédiaire des sens. J'ai reçu 
des sens, ou les sens ont éveillé en moi, l'idée de l'étendue; ils 
n^ m'ont rien dit sur la nature intime de l'objet perçu. 

Les corps ont le pouvoir de produire en nous des impres- 
sions parfaitement distinctes de l'étendue. Deux corps d'une 
étendue égale nous impressionnent quelquefois bien différem- 
ment; il y a donc, en eux, autre chose que retendue. Si 
l'étendue était l'unique propriété des corps, partout où retendue 
serait égale, les effets produits seraient les mêmes. Or lexpé- 
rience nous enseigne quïl n'en est point ainsi. 

Bien plus, nous concevons l'étendue dans l'espace pur; nous 
n'y pouvons concevoir un corps. L'idée de corps implique l'idée 
de mobilité ; l'espace est immobile. Elle implique la faculté do 
produire des impressions; l'étendue de l'espace n'a point par 
elle-même cette propriété. 

Donc l'idée de l'étendue n'embrasse pas , dans l'état actuel de 
nos connaissances , l'idée de corps tout entière. En quoi consiste 
l'essence d'un corps? Je l'ignore; mais je sais que dans l'idée 
corps il entre quelque chose de plus que l'étendue. 

39. Lorsqu'on affirme qu'un corps ne se peut concevoir sans 
étendue, on ne prétend point que l'étendue soit la notion cohs- 
titutive de l'essence des corps. Cette essence nous étant 
inconnue, nous ne pouvons savoir ce qu'elle admet ou re- 
pousse. Voici le sens vrai de l'indivisibilité des deux idées , 
étendue et corps : nous ne connaissons point les corps a priori; 
ce que nous en savons, y compris leur existence, nous le 
tenons des sens; partant, tout ce que nous pouvons imaginer 
ou sentir des corps présuppose l'idée qui sert de base à nos 
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sensations; or, cette base, comme nous Tavons vu plus haut, 
est rétendue. Sans l'étendue, nous perdons la sensation. Done 
plus de corps : la matière s'évanouit ou devient un être que 
nous ne distinguons plus des autres êtres. 

Je vais expliquer ma pensée. Si je dépouille un corps de son 
étendue, ne lui laissant que la faculté de déterminer certaines 
impressions, cet être, ainsi modifié, ne se distinguera plus 
d'un esprit, pourvu que cet esprit détermine en moi les mêmes 
impressions. Le papier sur lequel j'écris produit sur moi Tim- 
pression d'une surface blanche ;. nul doute que Dieu ne pût 
exciter la même sensation dans mon àme, indépendamment 
d aucun corps. Je sais, admettons cette hypothèse, que nul 
objet externe étendu ne correspond à ma sensation , laquelle a 
pour cause un être opérant en moi; de là deux choses distinctes 
dans mon esprit : 1*" le phénomène de la sensation qui, dans 
tous les cas, serait le même; 2"* l'idée de Tètre' produisant en 
moi cette sensation , c'est-à-dire un être distinct de moi , agis- 
sant sur moi ; et par rapport au monde extérieur , deux idées , 
distinction et causalité. 

Maintenant, j'enlève à ce papier l'étendue , que reste-t-il ? 
rien de moins après qu'avant : l** un phénomène interne attesté 
par ma conscience; 2** l'idée d'un être, cause de ce phénomène. 

Cet objet sera-t-il un corps ? je l'ignore ; mais je sais que 
dans ridée de corps, telle que je la conçois, je fais entrer 
quelque chose qu'il n'a point ; je sais que cet objet ne se dis- 
tingue pas à mes yeux des autres êtres , ou que s'il existe dans 
sa nature intime quelque chose qui le distingue , ce quelque 
chose m'est inconnu. 

40. Voilà dans quel sens j'établis que, pour nous, Tidéc 
détendue est inséparable de l'idée de corps; mais il ne suit 
point de là que ces deux idées soient identiques. Qui sait ? en 
approfondissant, peut-être trouverions-nous que, loin d'être 
identiques , l'étendue et le corps sont essentiellement distincts. 
Nous avons déjà vu qu'il en était ainsi par rapport à l'idée ; 
n'est-ce point un indice que la même chose a lieu dans la 
réalité? 
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il > Il est peu d'idées plus claires que l'idée de retendue , 
considérée géométriquement. Inutile de l'expliquer; la simple 
intuition nous la fait mieux connaître que de longs raisonne- 
ments. Elle est si lumineuse en soi , qu'une science^ la plus 
vaste, la plus certaine des sciences humaines, la géométrie, 
la prend pour point d'appui. Donc nous avons des raisons de 
croire que l'étendue , considérée dans son essence, est connue , 
car nous connaissons ses propriétés nécesmires et nous les con- 
naissons avec une évidence telle , que nous ne craignons point 
d'appuyer sur ses propriétés notre plus grand édifice scienti- 
fique. Cependant , loin de découvrir dans cette idée soit rim* 
pénétrabililé , soit toute autre propriété des corps , nous n'y 
voyons qu'une sorte de capacité indifférente ; nous concevons 
indifféremment une étendue pénéirable ou impénétrable , vide 
ou pleine , blandhe ou verte , etc. , avec ou sans propriétés , 
pour se mettre en rapport avec nos organes. Nous concevons 
l'étendue dans les corps comme dans l'espace pur ; dans le 
soleil qui illumine et réchauffe le monde , comme dans les 
vagues dimensions du vide incommensurable. 



CHAPITRE VII. 

CSPKE. HiAHT. 



42. On aura pu remarquer, par le chapitre précédent, que 
ridée de l'étendue et celle de l'espace sont toujours unies ^ et 
que , si l'on veut fixer la nature réelle de la première , les 
questions qui touchent à la seconde se présentent aussitôt. On 
ne peut expliquer l'une indépendamment de l'autre. C'est 
pourquoi j'ai résolu de traiter avec soin la question de l'espace, 
idéal ou réel ; seul moyen , en effet, de déterminer avec clarté 
la nature de l'étendue. 

43. L'espace ! mystère profond , le plus profond peut-être 
de l'ordre naturel qui se puisse offrir à la faible raison de 
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Ihommc ; plus on le creuse, plus on le trouve obscur; Tesprit 
est comme submergé dans ces ténèbres que nous supposons 
placées au-delà de la limite des choses , dans les profondeurs 
incommensurables de Tinfini. La vérité et le mensonge , Tillu-' 
sion et la réalité passent devant lui sans qu'il les puisse recon- 
naître. Il forme des raisonnements décisifs peut-être en d'au très 
matières, mais sans valeur en celle-ci , parce qu'ils sont en 
opposition avec d'autres qui ne paraissent pas moins concluants. 
On dirait qu'il a trouvé la limite posée par le Créateur à ses 
investigations. Au moment de la franchir, ses forces le trahissent^ 
il s'évanouit dans ses vaines tentatives ^ l'air manque ; il est 
hors de l'élément qui le fait vivre^ 

Certains philosophes passent rapidement sur les questions 
relatives à l'espace ; ils affectent de les expliquer en deux mots. 
Affirmez sans hésitation qu'ils ne les ont pas comprises. Ce 
n'est pas ainsi qu'ont procédé Descartes, Malebranche, Newton^ 
Leibnitz , etc. 

Mais pourquoi s'enfoncer en ces abîmes? — Travaux sté- 
riles ! — Efforts perdus et sans résultats ! — Non ! non ! - 
Si l'esprit ne trouve point ce que l'on cherche, le résultat n'en 
est pas moins infiniment précieux ; il est à propos de savoir ce 
que notre esprit peut atteindre et ce qui se dérobe éternelle* 
ment à son orgueil. La philosophie tire de cette connaissance 
les considérations les plus élevées. Et d'ailleurs, le succès ne 
dùt-il jamais couronner nos efforts , nous ne pouvons laisser 
sans examen une idée qui touche de si près à la base de toutes 
nos connaissances physiques : l'étendue. Tous les philosophes 
ont cherché ; cherchons à notre tour. Qui sait ? après plusieurs 
siècles d'efforts, la vérité sera peut-être enfin le prix de la cons- 
tance. 

44. Qu'est-ce donc que l'espace ? Est-il , en réalité, quelque 
chose ou seulement une idée ? S'il est une idée , cette idée 
a-t-elle c[yns le monde extérieur un objet qui lui corresponde ? 
Est-il une pure illusion, et le mot qui le nomme un mot vide 
de sens? 

Si nous ne savons ce qu'est l'espace, fixons au moins le sens 
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du mot^ nous préciserons ainsi la question. Par ie mot espdce 
nous entendons l'étendue dans laquelle les corps sont placés , 
c'est-à-dire cette capacité de contenir les corps , à laquelle nous 
n'attribuons aucune de leurs qualités, excepté l'étendue. 

Supposons un vase hermétiqu^noent fermé dont l'intérieur 
reste vide ^ par l'anéantissement de ce qu'il contenait ; cette 
cavité , cette capacité qui , dans notre manière de voir, peut 
être occupée par un corps , est une partie de Tespace. Repré- 
sentons-nous le monde comme un vase immense dans lequel 
tous les corps sont contenus ; faisons-y le vide, voilà une cavité 
égale à l'univers. Que si, par delà les limites du monde, il y a 
place pour d'autres corps , voilà l'espace sans fin , l'espace ima^ 
ginaire. 

L'espace se présente à nous d'abord , sinon comme une capa- 
cité infinie, au moins comme une capacité indéfinie. En quelque 
point de l'espace que nous concevions un corps , nous conce- 
vons qu'il se puisse mouvoir , décrire toute espèce de lignes ; 
prendre toutes sortes de directions, s'éloigner indéfiniment de 
sa première place. Donc à cette capacité , à ces dimensions ^ 
nous n'imaginons aucune limite. Donc l'espace est indéfini. 

i^. L'espace est-il un pur néant ? Oui , répondent certains 
philosophes. L'espace , abstraction faite de la superficie que 
présentent les corps et considéré comme simple intervalle, est 
un pur néant. Ek , toutefois, ils ajoutent : c'est à l'espace que 
les corps doivent leurs distances. L'univers s'anéantirait , à 
l'exception d'un seul corps , que celui-ci pourrait encore se 
mouvoir et changer de place. Cette opinion me semble contenir 
des contradictions difiiciles à concilier. — Etendue — néant 
sont des mots contradictoires. 

46. Si dans un espace enclos de murs , on anéantit toutes 
choses , il semble que les murs ne peuvent rester distants. 
L'idée de distance implique l'idée d'un milieu entre les objets. 
Le néant ne peut être un milieu ; il n'est rien. Si l'intervalle 
n'est rien , il n'y a pas de distance : le mot distance serait vide 
de sens. Dire que le néant peut avoir quelques propriétés, c'est 
bouleverser toutes les idées , c'est affirmer la possibilité de l'être 
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ff du non être en un même temps, et ruiner le fondement des 
counaissanees humaines. 

47. Prétendre que tout le contenu s'étant anéanti , li reste 
un espace négatif , c'est se payer de mots. Cet espace négatif 
est quelque chose ou il n'est rien ; s'il est quelque chose , que 
devient l'opinion que nous combattons ? s'il n'est rien , la diili- 
culte reste la même. 

48. Mais, dira-t-on peut-être, bien qu'il ne reste rien entre 
les surfaces , celles-ci conservent la capacité de contenir. Obser^ 
vons alors que cette capacité n'est pas dans les surfaces , mais 
dans les distances respectives : s'il en était autrement , quelle 
que fût la disposition des surfaces , elles devraient avoir la 
même capacité , ce qui est absurde. Nous n'avons donc pas 
avancé d'une ligne. Il nous faut expliquer ce qu'est cette capa-^ 
cité, ce qu'est cette distance ; la question demeure tout entière. 

49. On pourra répondre que le contenu des surfaces venant 
ù s'anéantir, il reste le volume , et que l'idée de volume implique 
eapaeité. Mais l'idée de volume implique aussi l'idée de dis^ 
(ance ; sans distance, il ne saurait y avoir de volume. Or, com- 
ment cette distance existera-t-elle si la distance est un pur 
néant ? 

50. A bout d'efforts pour échapper à ces difficultés, il s'offre 
à nous une réponse, spécieuse en apparence, mais dont Tob- 
nervation nous montre bientôt la futilité. La distance, pourrions- 
nous dire, est une pure négation de coalaet ; or, la négation , 
c'est le néant. Donc la distance nous fournit ce que nous ciier^ 
chons. Je le répète : celte solution est aussi futile que les précé^* 
dentés. En effet , si la distance n'est autre chose que la négation 
de contact, il faut admettre l'égalité pour toutes les distances. 
Cette négation ne cofEiporte pas le plus ou le moins. Que deux 
superficies soient distanies d'un millionième de ligne ou d'un 
million de lieues , la distance est la même ; donc die n'explique 
rien, la difficulté reste. 

51. Loin que la distance se puisse expliquer par le contact 
considéré comme son contraire , l'idée de contact ne nous est 
connue qu'au moyen de la distance. La contiguité s'explique par 
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la liaison immédiate ; nous disons de deux superflcies, qu'elles 
se touchent, parce qu'entre les deux il n'y a rien , qu'il. n'y a 
point de distance. L'idée de contact n'implique ni les qualités 
qui se rapportent aux sens , ni l'idée de l'action que l'un des 
deux corps contigus peut ^exercer sur l'autre , comme l'impul 
sion ou la compression. La contiguité est une idée négative , 
une idée purement géométrique ^ une négation de la distance , 
voilà tout; pour être tout ce qu'elle peut être, il lui suffit que la 
distance ne soit pas. Deux choses sont plus ou moins distantes, 
mais elles ne peuvent se toucher plus ou moins ; le contact a 
lieu en plus ou moins de points, il ne saurait y avoir plus ou 
moins de contact. 

52. Imaginons une sphère de deux pieds de diamètre entiè- 
rement vide; au dedans de la sphère il ne reste que l'espace : si 
l'espace n'est rien , il ne reste rien. 

Dans l'intérieur de la sphère vide le mouvement est-il pos- 
sible? Il semble qu'on ne saurait le mettre en doute. Il y a un 
corps mobile , une étendue plus grande que celle du corps, des j 
distances à parcourir ; ajoutons que l'impossibilité du mouve- 
ment impliquerait l'impossibilité de faire le vide dans la sphère, j 
ou , après avoir fait le vif)e, delà remplir de nouveau. Dans les 
deux cas, le mouvement est indispensable; or ce mouvement j 
d'un corps dans un autre ne se fait que dans l'espace : l"" parce 
que les corps sont impénétrables ; 2"* parce que dans la sphère j 
vide que l'on remplit de nouveau , le corps qui entre ne ren- 
contre point d'autre corps ; et que celui qui sort lorsqu'on y fait j 
le vide parcourt l'espace qu'il abandonne , espace qu'il occupe 
seul , dans lequel il ne reste rien après lui. j 

Ainsi dans une sphère que nous supposons vide, il peut y 
avoir mouvement ; mais si l'espace contenu dans cette sphère j 
est un pur néant, le mouvement lui-même n'est rien. Donc il 
n'existe pas. La distance est essentielle au mouvement ; on ne 
conçoit point le mouvement sans une distance à parcourir. 
Or, si la distance n'est rien , le mouvement ne parcourt rien , 
il n'est rien. Que l'on dise, par exemple, que le corps a par- 
eoaru la moitié du diamètre ; si cet espace n'est rien, quel sens i 
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donner à cette phrase? Ces raisonnements s'appuient sur 
l'axiome suivant : » Le néant n'a aucune propriété. » J'ignore 
ce que Ton peut y répondre. 

53. Il faut en convenir. Les difficultés que Ton oppose à la 
doctrine qui fait de l'espace une réalité sont graves; moins 
graves toutefois que les objections soulevées parTopinion qui, 
tout en lui concédant l'étendue, le considère comme un pur 
néant. Dans le premier cas , la difficulté tient, comme nous 
le verrons bientôt, à certains inconvénients de notre manière 
de concevoir les choses, plutôt qu'à des raisons solides, tandis 
que les objections que nous venons d'exposer reposent sur 
cette proposition évidente : Le néant n'a aucune propriété. 
Ou cette proposition est un axiome inébranlable ,. ou tout 
s'écroule dans l'esprit humain , y compris le principe de con- 
tradiction lui-même. En effet, accorder au néant des propriétés 
et des parties; admettre la possibilité d'affirmer quelque chose 
du néant , le mouvement , par exemple ; admettre que sur 
Vidée de néant on peut fonder une science , la géométrie , 
que tous les calculs, toutes les données qui ont pour objet 
la nature s'y rapportent , ne serait-ce point ^ne contradiction 
évidente ? 



CHAPITRE VIIL 

OPIHIOM DE DES6ABTES ET DE LEIB1IIT2 SUR L'ESPACE, 

84. L'espace est quelque chose ; qu'est-il? Difficulté très- 
grave ; il nous a été facile de battre en brèche l'opinion con- 
traire ; il le sera moins de nous maintenir dans la position 
conquise. 

L'espace n'est-il autre chose que l'étendue même des corps ? 
Pouvons-nous dire que cette étendue , considérée d'une manière 
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abstraite, nous donne Tidée de c6 que nous nommons espace 
pur; enfin, que les positions , les points divers dans Tespace 
sont des modifications de Fétendue? 

Si lespace est retendue même des corps , là où il n'y aura 
point de corps , il n'y aura point d'espace ; ce qui implique 
l'impossibilité du vide. La conséquence est forcée. 

Ainsi l'ont pensé deux philosophes célèbres , Descartes et 
Leibnitz. Je ne sais pourquoi , cependant, tous deux donnent 
k l'univers une étendue indéfinie. Il est vrai que de la sorte ils 
éludent les difficultés que présentent ces espaces que nous con- 
cevons en dehors des limites du monde. Si l'univers est sans 
limites, il n'existe rien au-delà; tout ce qu'on imagine est 
compris dans son étendue , mais il ne s'agit point d'éluder les 
difficultés, il faut les résoudre. Il ne suit pas qu'une opinion 
soit solide parce qu'elle passe à côté de la difficulté. 

55. Selon Descartes , l'étendue est l'essence des corps ; et 
comme nous ne concevons point un espace sans étendue , le 
corps , l'étendue et l'espace , sont trois choses essentiellement 
identiques. Le vide , c'est-à-dire une étendue ou un espace , 
sans corps qui le remplisse , est donc chose contradictoire. Il 
faudrait supposer , en effet , que le vide est corps , par cela 
seul qu'on le suppose étendu ; et dans le même temps qu'il n'est 
pas corps , par le fait qu'on le suppose vide. i 

Descartes accepte jusqu'aux dernières conséquences de cette 
doctrine. Ainsi ce philosophe n'admet pas cette supposition que 
s'il plaisait à Dieu d'anéantir la matière contenue dans un vase, 
ee vase pût conserver sa forme. (Descartes, Principes de Phi- 
losophie, p. 2, part. 18.) 

« Nous observerons, dit-il, contre cette erreur grossière , 
» qu'il n'existe aucun rapport nécessaire entre le vase et le corps ' 
y* qui le remplit ; mais que telle est l'invincible nécessité du 
» rapport existant entre la figure concave du vase et l'étendue i 
>* comprise dans cette concavité , qu'il n'est pas plus difficile de 
» concevoir une montagne sans vallée que cette concavité sans | 
îvélendue propre, et cette étendue sans une chose étendue. Le 
» néant, comme nous l'avons plusieurs fois observé, ne peut 
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i> être étendu. C'est pourquoi si Ton nous fait cette question t 
:> qu'^dviendrait-il dans le cas où Dieu détruirait la matière 
'^ contenue dans un vase , sans la remplacer ? Nous devons 
» répondre que les parois de ce vase se rapprocheraient jusqu'au 
)» contact. Lorsque rien n'est entre eux , deux corps se doivent 
» toucher. En effet , n'y aurait-il pas contradiction , la distance 
» n'étant rien ou n'existant pas, que ces deux corps fussent 
î» séparés , c'est-à-dire qu'il y eût dislance de l'un à l'autre ? La 
» distance est une propriété de l'étendue ; son existence est 
î> attachée à celle de l'étendue. « 

K6. Si Descartes se bornait à prétendre que l'espace , en 
tant qu'il contient de véritables distances , ne peut être un pur 
néant , nous nous rangerions à son avis ; mais lorsqu'il ajoute 
que l'espace est corps par la raison que l'espace est étendu, et que 
l'étendue est l'essence des corps , il avance un fait sans preuves. 
De ce que nous ne pouvons imaginer ou concevoir un corps 
inétendu , il suit que l'étendue est une propriété nécessaire 5 
la compréhension de l'idée corps , mais non que l'étendue soit 
son essence. Pour l'affirmer raisonnablement, il nous faudrait 
posséder l'idée de corps comme nous possédons Tidée de 
l'étendue , afin de constater leur identité. Mais nous ne con- 
naissons des corps autre chose que les phénomènes qui relèvent 
des sens ; il ne nous est pas donné de pénétrer dans leur nature 
intime. 

Pourquoi les idées , étendue et corps , sont-elles insépa- 
rables ? parce que l'idée que nous nous formons des corps est 
une idée confuse , à savoir l'idée d'une substance ayant avec 
nous certains rapports d'bu naissent les sensations. 

Or , comme la base des sensations est l'étendue , ainsi que 
nous l'avons démontré , l'étendue est l'intermédiaire unique de 
nos rapports avec la matière. Si nous la supprimons , il ne 
nous reste qu'une idée générale et confuse d'être ou de sub- 
stance ; rien qui distingue ou caractérise les corps ; tout cela , 
nous Je trouvons dans l'ordre de nos idées; mais que dans les 
corps il n'y ait autre chose que l'étendue , c'est ce que nous 
n'avons pas le droit de conclure. 
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57. On ruine par le même raisonnement l'opinion qui sup- 
pose 1 elendue infinie ou indéfinie. Descartes exposant sa doc- 
trine sur l'idée de l'étendue a dit : « Nous saurons également 
que ce monde , ou la matière étendue qui compose lunivèrs , 
est sans limites; en effet, si loin que nous placions ces limites , 
nous pouvons imaginer au-delà des espaces indéfiniment éten- 
dus ; et ces espaces , non-seulement nous les imaginons, mais 
nous concevons qu'ils existent réellement tels que nous les 
imaginons , de sorte qu'ils contiennent un corps indéfiniment 
étendu ; puisque lïdée de l'étendue que nous concevons dans 
tout espace est l'idée vraie que nous devons nous former d'un 
corps. » (Ibid.y p. 2, part. 21. ) 

Qui ne voit, ici, qu'indépendamment de l'erreur relative à 
l'essence des corps , il y a transition gratuite de Tordre pure- 
ment idéal ou plutôt de l'ordre imaginaire à l'ordre réel? Si 
j'enferme l'univers comme sous une voûte immense, il est cer- 
tain que je puis concevoir par delà des espaces incommensu- 
rables dans lesquels mon imagination se perd. Mais, en bonne 
logique , est-il permis de conclure de ce que l'on imagine à la 
réalité ? Si celle opinion est si parfaitement claire que le sup- 
pose Descartes, si ce n'est pas un vain système, mais une 
conception solide , établie sur des idées nettes et précises y 
comment se fait-il que tant de philosophes n'y sachent voir 
qu'un jeu de l'imagination? 

58. Selon Leibnitz, l'espace est un rapport, un ordre' 
établi, non-seulement entre le réel, mais entre le possible. 
(Nouveaux essais sur r entendement humain^ livre II, chap. 13, 
p. 17.) 

Il nie la possibilité du vide, mais il invoque à l'appui de 
son opinion d'autres raisons que celles de Descartes; voici ses 
paroles : 

Philalèthe. « Ceux . qui regardent l'étendue et la matière 
)) comme une même chose affirment que les parois intérieures 
»d'un corps vide et concave devraient se réunir; mais il suffit 
» de l'espace pour empêcher ce contact. » 

Théophile. « Telle est aussi ma pensée; bien que je n'ad- 
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> mette pas le vide, je distingue entre la matière et retendue ; 
:» alors même qu'on ferait le vide dans une sphère, les pôles 
)• opposés ne se toucheraient point; cela répugne à la perfection 
i«(jivine. » {Ibid.j p. 21.) 

89. Véritable pétition dé principe. Dans le cas supposé, les 
parois de la sphère ne se toucheraient point, parce que, dit 
Leibnitz, l'espace intermédiaire suffit pour l'empêcher. Mais 
ce qu'il faudrait prouver, n'est-ce point la réalité de cet espace? 
Descartes nie cette réalité. 

60. Ainsi ces deux philosophes s'accordent^pour refuser à 
Tespace une réalité distincte de la réalité des corps, mais en 
appuyant leur doctrine sur des raisons différentes. Descartes 
place l'essence des corps dans lëtendue ; partout où il y a 
étendue il y a corps; l'espace implique l'étendue; partant, le 
vide n'existe pas, il ne peut exister. Leibnitz n'affirme point 
qu'en soi une capacité vide soit impossible; s'il refuse d'ad- 
mettre le vide , c'est que , dans son système , le vide répugne 
à la perfection divine. Ces deux illustres penseurs arrivent au 
même point en partant xle principes opposés. L'un s'appuie sur 
des raisons métaphysiques puisées dans l'essence des choses ; 
l'autre sur les rapports de cette essence avec la perfection 
divine. Une capacité vide n'est contradictoire dans la pensée de 
Leibnitz qu'en tant qu'elle ne s'accorde pas avec l'optimisme. 

61. Quoi qu'il en soit, il me semble remarquable que trois 
philosophes illustres , trois intelligences de premier ordre , 
Aristote, Descartes et Leibnitz se soient trouvés d'accord pour 
mer l'existence de cette capacité que Ion nomme espace, con- 
sidérée comme un être distinct des corps et pouvant exister 
indépendamment des corps. Les nuances qui distinguent leurs 
opinions prouvent seulement que la question cache, dans ses 
profondeurs, une difficulté grave; et toutefois, certains idéo- 
logues affectent d'expliquer , comme chose très-simple , l'idée 
de l'espace et la génération de cette idée. 
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CHAPITRE IX. 

D8 C£UX QUI ATTRIBUEHT A L'ESPACE UME HATURS DISTXICn DE LA lATUBE DES CORPS. 



62. Les considérations précédentes me semblent établir, 
à peu de chose près, que ce mot^ espace-néant, implique con- 
tradiction. 

Si l'espace est une capacité, s'il peut être mesuré, c'est-à- 
dire s'il a des dimensions , nous lui reconnaissons des pro- 
priétés; partant, il est quelque chose. Nous concevons Tidée 
de l'espace, car une science tout entière, la géométrie, repose 
sur cette idée. Anéantissez l'espace, vous anéantissez le mou- 
vement; or, cette idée ne peut être une idée sans objet. 

L'espace est-il chose distincte de l'étendue des corps? Voici 
l'argument que Ton oppose à cette opinion. L'espace est corps 
ou esprit; il est esprit s'il n'est corps, ce qui implique contra- 
dictign , l'espace essentiellement composé de parties ne pouvant 
être simple. 

Il existe, j'en conviens, contre l'opinion qui donne à l'espace 
une nature distincte de celle des corps, de fortes objections; 
mais celle que je viens d'exposer ne me semble pas avoir une 
grande valeur. En effet, niez la disjonctive, tout s'écroule; 
a-t-on prouvé qu'il n'existe point de milieu entre un corps et 
un esprit? Que dis-je, nous ne connaissons ni l'essence du 
corps ni celle de l'esprit ; et nous nous arrogeons le droit 
d'affirmer qu'il n'existe , dans l'univers , rien qui ne soit esprit 
ou corps, c'est-à-dire l'un de ces extrêmes dont la nature nous 
est inconnue! 

65. On répondra : point de milieu entre le simple et le 
composé; c'est le oui et le non ; partant, point de milieu entre 
le corps qui est composé et Tesprit qui est simple. Je conviens 
qu'il n'en existe pas entre le simple et le composé, que toute 
créature est l'une ou l'autre; mais que tout composé soit corps 
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et tout être simple esprit, je ne vois rien qui nous force à 
l'admettre. 

Cette proposition : u Tout corps est un composé , » n'est pas 
identique à celle-ci : « Tout composé est corps. » Donc, il 
peut exister des composés qui ne soient point corps. Etre com- 
posé, c'est-à-dire avoir des parties, est une propriété des corps, 
mais ne constitue pas l'essence des corps; au moins, n'en 
savons-nous rien. Il faudrait, dans cette supposition, se ranger 
à Topinion de Descartes : l'étendue est l'essence des corps. 
Savons-nous s'il n'existe point des êtres composés et incor- 
porels ? 

64. Que l'on veuille bien le remarquer; la manière dont la 
question était posée nous forçait à supposer l'espace comme 
substance, c'est-à-dire comme existant par lui-même, indé- 
pendamnaent de toute union avec un autre être. La difliculté 
une fois résolue dans cette supposition , elle est tranchée dans 
sa partie essentielle et la moins accessible, partant dans tout le 
reste. Si nous admettons l'espace comme une réalité distincte 
des corps, nous sommes forcés de l'admettrecomme substance, 
puisqu'il existe par lui-même et n'est inhérent à rien. 

65. Nous avons dit : par cela qu'il est simple, il ne suit 
point qu'un être soit nécessairement esprit. Observons encore 
que ces deux propositions : » Tout esprit est simple, » et « tout 
objet simple est esprit » ne sont pas identiques. La simplicité 
est une qualité des êtres spirituels, qualité nécessaire, mais qui 
ne constitue pas leur essc^nce. L'idée de simplicité implique 
négation de parties ; mais l'essence de l'esprit ne peut consister 
en une négation. 

66. De l'opinion qui fait de l'espace une substance étendue, 
en lui attribuant une nature distincte de celle des corps, on 
prétend tirer, comme conséquence, l'infinité de l'espace; à 
mon avis on n'en peut rien conclure, car, même dans cette 
hypothèse, rien n'empêche d'assigner une limite à l'espace. 
Eh! derrière ces limites, qu'y a-t-il? rien. Nous pouvons ima- 
giner, il est vrai, une sorte d'étendue vague; mais l'imagina- 
tion n'est pas la réalité. Imaginations semblables à celles que 
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la pensée invente lorsqu'elle se transporte dans les âges anié- 
rieurs à la création. Si l'imagination prouvait quelque chose 
en faveur de l'infinité du monde, elle prouverait également en 
faveur de son éternité. 

Ici , que Ton me permette de faire observer que les argu- 
ments à laide desquels j'ai combattu l'espace-néant, ne reposent 
pas sur des imaginations, mais sur cet axiome : «< Il est impos- 
sible que le néant soit étendu et qu'il ait aucune propriété, n 
Comment concevoir, en effet, l'existence de certaines propriétés 
attribuées à l'espace, si l'espace n'est rien? 



CHAPITRE X. 

m CEUX QUI CROIEHT QBE LTSPA» EST L*aaSXSITÉ BC BIBQ. 



67. Troublés par tant et de si graves difficultés, ne pouvant 
concilier avec le néant la réalité que nous offre l'espace, ni 
concevoir en aucune chose créée l'immobilité , l'infinité , la 
perpétuité que nous imaginons dans l'espace, certains philo- 
sophes on dit : l'espace est l'immensité même de Dieu. On se 
révolte au premier mol contre cette opinion; erreur grave, en 
effet, et j'espère le démontrer; mais je me hâte de rendre 
justice à la droiture d'intention de ceux qui l'ont soutenue,* si 
les raisons indiquées manquent de solidité, nous devons recon- 
naître qu'elles ne sont pas aussi méprisables qu'on l'a voulu dire. 

68. Voici comment on les pourrait présenter : l'espace est 
quelque chose ; il était avant la création du monde. L'existence 
des corps ne se peut concevoir sans un espace dans lequel ils 
puissent s'étendre; cette capacité, nous la concevons comme 
préexistante aux corps qu'elle doit contenir; donc, l'espace est 
éternel. Point de mouvement sans espace. Au moment même 
de leur création, les corps ont pu se mouvoir, ils ont com- 
mencé à se mouvoir. Le monde ne serait qu'un seul et même 
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corps , ce corps pourrait se mettre en mouvement et son mou^ 
vement se prolonger à Tinfini ; donc Tespace est infini. Anéan- 
tissez à son tour ce corps unique; letendue dans laquelle il 
était en mouvement restera ; de nouveaux corps, de nouveaux 
mondes pourront être créés dans celte étendue. Donc l'espace 
est indestructible. Un être éternel, infini, indestructible ne 
peut être créé : donc l'espace est incréé. Donc il est Dieu 
même ; il est Dieu en tant que nous le concevons sous le rap^ 
port de retendue : donc Tespace est l'immensité de Dieu. En 
vertu de son immensité Dieu est partout; cet -attribut relève 
(le l'étendue : donc l'espace est Timmensité de Dieu. Cette 
théorie admise nous pouvons sans inconvénient regarder Tes-' 
pace comme infini , éternel , indestructible. 

69. Mais cette théorie détruit la simplicité de Dieu ; si 
l'espace est une propriété de Dieu, il est Dieu même, car tout 
eequi est en Dieu est Dieu. Or, l'espace étant essentiellement 
étendu, Dieu serait étendu. 

Clarke comprenait la force de cette objection, qui ressort 
d'ailleurs des arguments de Leibnitz; il n'y répond que faible- 
ment. L'espace , dit-il , a des parties , mais des parties indivi- 
sibles. Indivisibles ou non, il a donc des parties. Il est vrai 
que, dans l'espace, nous*concevons les parties sans les séparer; 
mais nous les concevons comme Réellement existantes; nous ne 
saurions concevoir l'espace sans ces parties. Que deviennent 
alors les preuves en faveur de l'immatérialité de l'âme? Si la 
sagesse infinie pouvait être étendue, à plus forte raison Tàm^ 
humaine. 

Entraîné par son idée favorite, Clarke en est venu à écrire 
ces lignes : « En des questions de cette nature lorsqu'on dit 
parties, on entend des parties qu'on peut séparer, des parties 
composées, désunies, comme celles qui forment la matière; 1a 
matière n'est pas un^ seule substance , mais un composé de 
substances. Voilà pourquoi, à mon avis, la matière est inca- 
pable de penser. Cette incapacité ne vient point de l'étendue, 
mais de ce que les parties qui les composent sont des subs- 
tances distinctes , désunies ^ indépendantes les unes des autres. >> 
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(Fragment de lettre.) Cette explication tend à détruire la sim- 
plicité de rètfe pensant, car par simplicité Ton a toujours 
entendu absence de parties en général, et non de telle ou telle 
espèce de parties. Vinséparabilité ne détruit point l'existence 
des parties, elle affirme seulement la force de leur cohésion. 

70\ Voilà la porte ouverte au panthéisme. En effet, Clarke, 
même de son vivant, fut accusé de faire de Dieu Fâme du 
monde ; et bien qu'il se soit défendu de cette accusation , une 
difficulté reste, difficulté grave qu'il ne sut pas apercevoir. 
Si Ton peut, sans inconvénient, établir que Dieu est l'espace, 
ou que Tespace est une propriété de Dieu , pourquoi ne dirions- 
' nous point que Dieu est le monde ou que le monde est une 
propriété de Dieu ? Si le monde est étendu , l'espace est pareil- 
lement étendu ; or si Dieu et espace ne sont point deux idées 
contradictoires, dans un même être, pourquoi Dieu et l'univers 
le seraient-ils? 

Les corps , dit Clarke, sont un composé de différentes subs- 
tances, non une même substance ; mais que sait-on des corps, 
sinon qu'ils sont étendus et qu'ils produisent en nous certaines 
impressions ? Que si l'étendue ne répugne pas à l'idée de Dieu , 
si la causalité des impressions lui répugne moins encore, 
pourquoi ne dirions-nous point que les substances distinctes , 
de Clarke, ne sont autre chose que des parties , ou , si l'on aime 
mieux, des propriétés de la substance infinie? 

Newlon a écrit que l'espace était le sensorium, le siège, le 
centre de Dieu. Clarke soutient, contre Leibnitz,que cette 
expression offre un sens légitime, parce qu'elle n'est qu'une 
comparaison ; toutefois Leibnilz insiste, de telle sorte, qu'il 
est facile de voir que l'impression qu'il avait reçue de ce mot 
était profonde et fâcheuse. 

71. Tout ce qui tend à confondre Dieu avec la nature, à 
mettre Dieu en communication constante avec la nature autre- 
ment que par des actes purs d'entendement et de volonté , 
nous place au bord d'un abime et sur une pente rapide; le fond 
du gouffre , c'est le panthéisme , c'est-à-dire une phase de 
l'athéisme, la jdernière peut-être. 
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CHAPITRE XL 

OPniOI DE FÉHELOH. 



72. Nous trouvons dans la doctrine exposée par Fénelon 
mv l'immensité (Traité de Vexistence ,et des attributs de Dieu) 
de nombreux rapports avec l'opinion de Clarke. Voici comment 
il s'exprime : « Après avoir considéré Téternilé et l'immula- 
biliié de Dieu , qui sont la même chose, je dois examiner son 
immensité. Puisqu'il est par lui-même, il est souverainement. 
Puisqu'il est souverainement, il a tout l'être en lui. Puisqu'il 
atout letre en lui, il a sans doute l'étendue : l'étendue est 
une manière d'être dont j'ai l'idée. J'ai déjà vu que mes idées 
sur l'essence des choses sont des degrés réels de lêtre, qui sont 
actuellement existant en t)ieu , et possibles hors de lui , parce 
quil peut les produire. L'étendue est donc en lui ; et il ne 
peut la produire au dehors qu'à cause qu'elle est renfermée 
dans la plénitude de son être. » Ces paroles se peuvent expli- 
quer, à peu de chose près, en un sens généralement admis pac 
les théologiens. Ceux-ci distinguent deux ordres de perfections : 
les unes absolues comme la sagesse , la sainteté, la justice; 
les autres impliquant une certaine, imperfection, par exemple, 
celles qui relèvent des corps, l'étendue, la figure, etc. Les 
premières, que l'on nomme aussi dans la langue théologjque 
perfections simpUdter^ existent en Dieu, formaliter, c'est-à- 
dire telles qu'elles sont ; car leur nature propre n'admet d'im- 
perfection d'aucune sorte. Elles ne diminuent ni ne ternissent 
la perfection infinie. Les secondes, que l'on nomme également 
perfections secundum quid^ sont en Dieu, non pas formaliler^ 
parce que leur imperfection répugne à la perfection infinie , 
mais virtualiter, eminenter, c'esi-h-dire que tout ce qu'elles 
contiennent de perfection ou d'être se trouve en Dieu , per- 
fection infinie , çtre infini : qu'ainsi Dieu les peut produire 
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intérieurement par sa toute-puissance. Mais en tant qu'elles 
préexistent dans l'être infini y elles sont affranchies de toute 
imperfection ; en tant qu'identifiées à Tessence infinie, leur 
manière d'être est supérieure à la réalité des choses créées. 
C'est ce qu'exprime le mot eminenter. L'étendue a toujours été 
comptée parmi les perfections secundum quid. 

73. Si rilluslre archevêque de Cambrai s'en tenait à cette 
doctrine, nous n'aurions rien à dire; mais les paroles suivantes 
sembleraient prouver qu'il incline à penser que l'espace est 
rimmensilé même de Dieu. 

M D'où vient donc, ajoute-t-il, que je ne le nomme point 
1» étendu et corporel ? c'est qu'il y a une extrême différence , 
)> comme je l'ai déjà remarqué, entre attribuer à Dieu tout le 
î» positif de l'étendue, ou lui attribuer l'étendue avec une borne 
"OU négation. Qui met rétendue sans bornes, change l'étendue 
» en rimmensité : qui met l'étendue avec une borne , fait la 
)» nature corporelle. » 

De ces paroles on pourrait conclure qu'il ne distingue point, 
comme les théologiens , deux manières d'être dans l'étendue, 
mais qu'il attribue à Dieu tout ce que l'étendue a de positif, 
en la lui attribuant sans limites. D'où il résulte que Dieu est 
personnellement étendu , bien que d'une étendue infinie. 
Je m'incline, avec un respect religieux, devant l'ombre illustre 
de Fénelon , devant l'une des plus nobles et des plus grandes 
figures des temps modernes ; toutefois, j'ose dire qu'une sem- 
blable opinix)n ne se peut soutenir. Un Dieu étendu , bien que 
d'une étendue infinie , n'est pas Dieu. Ce qui est étendu | 
est composé ; Dieu est essentiellement simple. Il y a contra- 
diction. 

74. Mais écoutons Fillustre prélat : « Dès que vous ne 
mettez aucune borne à l'étendue, vous lui ôtez la figure, la 
divisibilité, le mouvement, l'impénétrabilité; la figure, parce 
qu'elle n'est que la manière d'être bornée par la superficie ; la 
divisibilité, parce que ce qui est infini, comme nous l'avons 
vu, ne peut être diminué, ni par conséquent divisé, ni par 
conséquent composé et divisible; le mouvement, parce que 
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si VOUS supposez un tout qui n'ait ni parties ni bornes , il 
ne peut ni se mouvoir au-delà de sa place , puisqu'il ne peut 
y avoir de place au-delà du vrai infini; ni changer Tarran- 
gemeni et la situation de ses parties , puisqu'il n'a aucunes 
^^ar^î'es dont il soit composé; enfin, Timpénétrabilité, puis- 
qu'on ne peut concevoir l'impénétrabilité qu'en concevant 
deux corps bornés, dont Tun n'est point l'autre, et dont 
l'un ne peut occuper le même espace que Taulre. Il n'y a point 
deux corps de la sorte dans l'étendue infinie et indivisible : 
donc il n'y a point en elle d'impénétrabilité. Ces principes 
posés, il s'ensuit que tout le positif de l'étendue se trouve en 
Dieu, sans que Dieu soit ni figuré, ni capable de mouvement, 
ni divisible, ni impénétrable, ni par conséquent palpable, ni 
par conséquent mesurable. » 

Il est facile de voir, dans ce passage, comme en beaucoup 
d'autres, combien l'illustre prélat était loin d'admettre un Dieu 
composé; on ne pouvait moins attendre de son génie et de la 
pureté de sa doctrine. Mais l'exactitude philosophique exige 
autre chose que des intentions pures. Pour moi , j'avoue avec 
ingénuité que si le mot étendue doit être pris dans le sens 
propre, je ne puis concevoir comment une étendue devient 
indivisible, par cela seul qu'elle est sans limites. Il me semble, 
au contraire, qu'une étendue infinie doit être divisible à l'in- 
fini. Une étendue infinie n'aura point de figure, parce que 
ridée de figure implique des Hmites; cette étendue sera donc 
comme un fond immense sur lequel on pourra tracer toutes 
les figures imaginables. Les figures tracées, les points qui ser- 
viront de limite aux figures seront dans celte étendue; qui ne 
voit là des parties , un composé? L'étendue infinie ne pourra 
point être figurée, non qu'elle manque départies, non quelle 
soit simple, mais en vertu de l'infinité de ses parties, en vertu 
de sa composition infinie. 

Si par diviser on entend séparer, je conçois qu'une étendue 
infinie puisse être indivisible ; dans cette plénitude immense , 
tout serait à sa place avec une fixité infinie. C'est ainsi que 
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nous imaginons l'espace immobile ; milieu de tout mouvement, 
avec ses parties inséparables , champ de toute séparation ; mais 
il ne s'agit point de séparation, il s'agit de division; s'il y a 
étendue vraie, elle est divisible. Nous concevons l'espace avec 
ses parties inséparables, mais divisibles; car ces parties, on les 
mesure, on les compte; c'est par leur moyen que nous con- 
cevons ridée de la grandeur , de la distance et du mouvement 
des corps. 

75. Ces réflexions si simples, si concluantes ne pouvaient 
échapper à la pénétration de l'illustre prélat; aussi voyons- 
nous qu'il s'effraye des conséquences que Ton peut tirer de son 
principe. Il avait dit, sans détours, sans restrictions : Tout ce 
qui est positif dans l'étendue , à lexception de la limite, se 
trouve en Dieu. Il avait dit : L'étendue limitée est corporelle; 
pour convertir l'étendue en immensité , il suffit de la supposer 
illimitée. Partant, il attribuait à Dieu une étendue véritable, 
bien qu'infinie ; et bientôt voulant expliquer et fortifier sa doc- 
trine, il affirme que cette étendue n'a point de parties. Mais] 
que l'on nous dise ce qu'est une étendue qui n'a point de 
parties. L'étendue n'implique-t-elle point un ordre de choses 
placées les unes hors des autres? N'a-t-elle pas toujours éiéj 
comprise ainsi? 

Lorsqu'on parle d'une étendue qui n'a point de parties, il 
ne suffit point de dire qu'elle est illimitée, il faut ajouter que le 
mot étendue est pris dans un sens nouveau. Le cygne de Cam- 
brai semble avoir reconnu son erreur; malgré l'obscurité de 
ses définitions antérieures , il ajoute , inspiré par son génie etj 
par sa foi : « Dieu n'est en aucun lieu , non plus qu'il n'est en 
aucun temps : car il n'a, par son être absolu et infini , aucun 
rapport aux lieux et aux temps , qui ne sont que des bornes e^ 
des restrictions de l'être. Demander s'il est au-delà de l'univers, 
s'il en surpasse les extrémités en longueur, largeur, profon- 
deur, c'est faire une question aussi absurde que de demander 
s'il était avant que le monde fût, et s'il sera encore après que k 
monde ne sera plus. 

3» Comme il ne peut y avoir en Dieu ni passé ni futur, il nc| 
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peut y avoir non plus en lui ni un au-de]à ni un en deçà; 
comme la permanence absolue exclut toute mesure de succes- 
sion, Fimmensité n'exclut pas moins toute mesure d'étendue. 
11 n'a point été, il ne sera point, mais il est. Tout de même , 
à proprçment parler, il n'est point ici , il n'est point là, il n'est 
point au-delà d'une telle borne, mais il est absolument. Toutes 
ces expressions qui le rapportent à quelque terme , qui le fixent 
à un certain lieu , sont impropres et indécentes. Où est-il donc? 
Il est, et il est tellement, qu'il faut bien se garder de demander 
où; ce qui n'est qu'à demi, ce qui n'est qu'avec des bornes, 
est tellement une certaine chose, qu'il n'est que cette chose 
précisément. Pour lui , il n^'est précisément aucune chose sin- 
gulière et restreinte. Il est tout, il est l'être; ou, pour tout 
dire encore mieux en disant plus simplement, il est. Car moins 
on dit de paroles , plus on dit de choses. // est; gardez-vous 
bien d'y rien ajouter. » 

76. En lisant ces magnifiques paroles, en me laissant ravir 
à ces idées sublimes , dignes en quelque sorte de la grandeur et 
de l'immensité de Dieu, j'oublie les obscurités précédentes. 
Oserai-je comparer le saint prélat au philosophe Clarke? Dans 
l'illustre écrivain, le chrétien et le poète corrigent le penseur. 



CHAPITRE XII. 

EH QUOI COHSISTE L'ESPACE. 



77. Ainsi , Descartes identifie l'espace avec la matière et 
fait consister l'essence des corps dans l'étendue même, en éta- 
blissant que partout où nous concevons l'espace il y a corps ; 
mais il n'a pu le prouver, nous venons de le voir. Peut-être 
serait-il plus vrai de dire, qu'en effet l'espace n'est autre chose 
que l'étendue même des corps, soit qu'il constitue ou ne con- 
stitue point leur essence, mais en lui refusant l'infinité. 
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78. Étudions cette opinion. L'idée espace n'est au fond que 
l'idée abstraite de l'étendue ; l'analyse le prouve. Je puis , en 
plaçant sous mes yeux une orange, arriver^ par des abstractions 
successives , à l'idée d'une étendue pure , égale à celle de 
l'orange. J'abstrais la couleur , l'odeur , la saveur , toutes les 
propriétés qui peuvent affecter noes sens , et bientôt il ne me 
reste plus qu'un être étendu , lequel devient , si je le dépouille 
de la mobilité , une portion d'espace égale au volume de 
l'orange. 

Ces abstractions , je les puis faire sur l'univers entier , ce 
qui me donnera l'idée de l'espace qui contient l'univers. 

79. On élève une difficulté sur cette explication de l'idée de 
l'espace : cherchons à la résoudre. Je saisirai cette occasion 
pour jeter quelque lumière sur l'origine de l'idée espace infini , 
ou espacé imaginaire. 

Voici la difficulté : un volume d'espace , conçu par abstrac- 
tion dés qualités qui accompagnent l'étendue , ne nous peut 
donner qu'un volume égal à celui du corps sur lequel nous 
aurons opéré l'abstraction. Donc l'abstraction faite sur une 
orange ne nous donnera qu'un volume égal à celui d'une 
orange ; l'abstraction faite sur l'univers , un volume d'espace 
égal à celui de l'univers ; où donc est alors l'espace sans limites ^ 
l'espace considéré en lui-même ? 

Solution. L'abstraction s'élève du particulier au général. 
Exemple : nous faisons abstraction des propriétés qui con- 
stituent l'or pour le considérer comme métal ; nous voilà 
devant une idée qui , non-seulement convient à l'or , mais à 
tous les métaux ; partant , elle est plus étendue ; nous avons 
effacé la ligne de démarcation ; l'idée nouvelle , s'étendant à 
tous les métaux, n'en spécifie ou n'en exclut aucun. Que si je 
fais abstraction de ce qui constitue l'or métal , pour m'en tenir 
à ce qui le classe parmi les minéraux , l'idée devient plus 
générale encore. Elle atteint enfin son expression dernière dans 
l'idée de l'être qui comprend toutes choses («). 

(1) Je ne m'occupe point ici des différentes manières dont l'idée de Tôire 
e^t applicable à Bien ou aux autres créatures. 
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On le voit , c'est en effaçant la ligne de démarcation qui 
distingue et, pour ainsi dire, sépare les objets, que l'abstraction 
s'élève à l'idée générale. Appliquez cette doctrine aux abstrac- 
tions sur les corps , vous aurez la raison de YUlimitabilité de 
l'espace. 

Lorsque, après les abstractions successives faites sur l'orange 
qui nous sert d'exemple , Je me trouve en présence de l'idée 
unique de son étendue, je n'ai pas encore atteint le plus haut de* 
gré d'abstraction. Je conçois l'étendue de l'orange, non l'étendue 
en soi. Je conçois son étendue , non Vétendue ; mais si je fais 
abstraction du pronom , l'idée de figure disparait ; il m'est 
impossible d'assigner à l'étendue une limite, puisqu'une limite, 
quelle qu'elle fut , me donnerait une étendue déterminée , une 
étendue particulière ; alors , pour ainsi dire , les frontières de 
l'univers s'évanouissant , l'univers ne serait qu'une étendue 
particulière , non l'étendue elle-même. Voilà comment il nous 
semble que l'idée des espaces imaginaires est engendrée. 

80. Observez les phénomènes de l'imagination ; ils viennent 
à l'appui de ce raisonnement. Lorsque j'imagine une orange , 
j'imagine l'étendue de celte orange avec une limite d'une cer- 
taine couleur , d'une certaine qualité ; impossible d'imaginer 
une figure qui ne soit terminée par. des lignes. Cette limite se 
distingue , en quelque chose , et de letendue qu'elle embrasse 
et de l'étendue contiguë ; car , pour nous apparaître comme 
limite , elle doit offrir un caractère distinctif ; s'il n'en était 
ainsi, comment remplirait-elle son objet ? Donc l'abstraction 
n'est pas complète , car l'image contient une chose très-déter- 
minée : les lignes qui constituent la limite. Effacez ces limites, 
rimage se dilate ; à mesure que les limites se reculent et 
s'éloignent, elle s'étend de plus en plus et se perd dans une 
sorte d'abîme ténébreux , immense , semblable à ce que nous 
imaginons par delà l'univers. 

Un exemple très-simple va simplifier encore cette explica- 
tion : notre imagination se peut comparer au tableau noir sur 
lequel on trace les figures dans les écoles de mathématiques. 
Voir le trait blanc qui forme la figure , c'est voir cette figure ; 
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que si nous effaçons le trait , il ne reste que la figure uniforme 
du tableau ; reculons indéfiniment les lignes qui terminent le 
tableau y plus de figure ; reste seulement une surface noire 
indéfiniment étendue. Voilà , d'une manière assez approchante, 
comment se forme en nous lïmage d'un espace sâns fin. 

81 . Une étendue abstraite limitée est une contradiction. Les 
deux idées limite et généralité s'excluent. Donc, concevoir 
retendue abstraite j c'est la concevoir sans limites. L'imagina- 
tion , faisant effort pour suivre l'entendement , imagine l'espace 
indéfini. 

82. Voici les conséquences que nous pouvons tirer de cette 
doctrine. 

1^* L'espace n'est autre chose que l'étendue même des corps ; 

2** L'espace et l'étendue sont deux idées identiques ; 

5*" Les parties conçues dans l'espace sont des étendues par- 
ticulières auxquelles on laisse leurs limites : 

4" L'idée de l'espace infini est l'idée de l'étendue dans toute 
sa généralité , c'est-à-dire abstraction faite de la limite ; 

S"" L'espace indéfini e$t une création de l'imagination qui , 
s'efforçant de suivre dans sa marche l'entendement dont la 
tendance est de généraliser , détruit toute limite ; 

6*" Là où il n'y a point de corps il n'y a point d'espace ; 

T* La distance est l'interposition d'un corps; rien de plus ; 

8'* Tout corps intermédiaire venant à disparaître, la distance 
s'évanouit; dès lors conliguité, contact absolu; 

9" Deux corps uniques dans l'univers ne seraient point dis- 
tants l'un de l'autre ; du moins ne pouvons-nous le concevoir 
métaphysiquement. 

10** Le vide, grand ou petit, qu'on l'amoncelle ou qu'on le 
dissémine , est impossible d'une manière absolue. 

83. L'étrangeté de certaines de ces conséquences et de plu- 
sieurs autres encore que je signalerai plus tard, me porte à 
croire ou que le principe lui-même n'est pas entièrement 
exempt d'erreur; ou que le raisonnement en vertu duquel on 
lire les conséquences du principe, pèche en quelque endroit 
que je n'aperçois point. Quoi qu'il en soit, poursuivons no* 
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conjectures, et, puisque nous ne pouvons franchir certaines 
limites, parcourons au moins en tous sens Fespace qu'elles 
renferment. Sur les hauteurs qui dominent les abimes, le hardi 
voyageur se plait à contempler, de tous les points de Tétroit 
plateau qu'il a conquis , les profondeurs incommensurables où 
son regard se perd. 

Je vais maintenant exposer quelques déductions nouvelles 
et résoudre, autant qu'il se peut, les difficultés qui pourront 
s offrir. On le va voir : l'importance des résultats est telle, que 
Tesprit incertain se trouble et n'ose conclure. 



CHAPITRE XIII. 

■OUVELLEI DIFFICULTÉI. 



84. Si l'espace n'est autre chose que l'étendue même des 
corps, l'étendue manque de récipient, c'est-à-dire de lieu qui 
la contienne, de place enfin; ce qui semble contredire nos 
idées les plus simples. En effet, concevoir une chose étendue, 
et concevoir une place égale à cette étendue , une place qui la 
puisse contenir, sont des idées simultanées et corrélatives. 

85. Cette difficulté, très-grave au premier aspect, n'a pas 
la moindre consistance; niez que toute substance étendue 
implique un lieu distinct d'elle-même, et la difficulté s'éva- 
nouît. Qu'est-ce que ce lieu? Une étendue dans laquelle la 
chose est placée. Mais cetle étendue n'a-t-elle pas besoin d'une 
autre étendue qui la contienne elle-même? Si vous l'affirmez 
de la première, il faudra l'affirmer de la seconde, et ainsi 
jusqu'à l'infini; impossibilité évidente; partant, il est faux que 
toute étendue exige une autre étendue pour s'y placer; or, de 
même que l'étendue de l'espace n'aurait pas besoin d'une autre 
étendue, l'étendue des corps n'aura pas besoin de l'espace. Le$ 
deux cas sont identiques ; donc la nécessité d'un lieu pour toute 
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étendue est une chose imaginaire, que la raison repousse. Donc^ 
I étendue peut exister en elle-même; donc, rien n'empêche 
que l'étendue des corps existe de cette manière. Mais , dans 
ce cas, changer de lieu, que sera-ce? Pour les corps, un 
changement dans leur position respective. Ainsi s'explique le 
mouvement. 

Soit, dans l'espace, les trois corps ABC; leurs distances 
respectives se mesurent par d'autres corps interposés. On 
appelle mouvement le changement qui amène une position 
nouvelle. 

86. Donc un corps unique ne se peut mouvoir. Le mouve- 
ment suppose une distance parcourue; point de distance là où 
il n'existe qu'un seul corps. 

Ce résultat parait absurde au premier abord , parce qu'il 
contrarie notre manière de sentir et d'imaginer; toutefois, une 
attention plus soutenue nous fera voir que les phénomènes de 
notre esprit se trouvent d'accord avec la théorie. 

Le mouvement se dérobe à toute appréciation , si nous ne 
pouvons le rapporter à la position des corps entre eux. Nous 
sommes dans la cabine d'une barque qui descend un fleuve; à 
chaque flot, nous changeons de place, mais sans nous en aper- 
cevoir; seuls, les changements qui s'opèrent dans les objets 
extérieurs nous en avertissent; et même alors le mouvementj 
nous semble appartenir à ces objets plutôt qu'à notre barque. 
Ainsi , le phénomène serait le même , absolument le même , si 
les objets extérieurs étaient en mouvement, la barque de 
mourant immobile ; pourvu toutefois que leurs mouvemen 
fussent combinés d'une certaine manière. (Voy. livre II , cha 
pitre XV.) 

Donc, n'était la secousse qui seule nous donne connaissance 
du mouvement individuel, nous ne distinguons pas si le mou< 
vement nous appartient ou s'il appartient aux objets: il est 
remarquer que nous nous inclinons naturellement à le rap 
porter aux objets plutôt qu'à nous-mêmes. Lorsque le vaisseai 
qui nous emporte quitte le port, nous savons bien que ce n'ei 
pas le port qui change de place; toutefois, lïllusion est com< 
plète : le port fuit à l'horizon. 
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Donc, par rapport à nous, le mouvement est un déplace- 
ment des corps, rien de plus; si Texpérience ne nous avait 
appris que les corps changent de place, nous n'aurions aucune 
idée du mouvement. 

Donc y le mouvement, dans la supposition d'un corps 
unique, est une pure illusion; partant, l'argument qu'on en tire 
ne prouve rien contre notre doctrine sur l'espace. 

On conclut de là pareillement que lunivers , considéré 
comme un seul corps, est immobile; ses mouvements ne s'ac- 
complissent que dans son intérieur. 

87. Mais une des conséquences de cette théorie les plus 
curieuses, les plus étranges, c'est la démonstration, a priori, 
que l'univers ne peut avoir qu'une certaine forme extérieure, 
à l'exclusion d'un grand nombre d'autres qui lui répugnent 
d'une manière absolue. 

Ainsi, l'on ne saurait admettre, dans la supposition d'un 
corps unique, une portion de surface figurée de telle sorte que 
la ligne la plus courte d'un point de cette surface à quelque 
autre point dût passer en dehors de ce corps. Le dehors , dans 
notre hypothèse, serait un pur néant; partant, il n'aurait point 
de distance , et ne saurait être mesuré par des lignes. Ainsi 
se trouvent exclues une multitude de figures irrégulières; ainsi 
nous trouvons la régularité géométrique absolue germant, en 
quelque sorte, d'une idée métaphysique. 

Il suit de là qu'un corps unique, à angles rentrants, est une 
impossibilité. En effet, dans cette figure, le point A, sommet 
d'un angle , devrait être séparé . du point D , sommet d'un 
autre angle , de la distance AD. Or , cette distance n'existe 
pas ; car où il n'y a point de corps il n'y a point de distance. 
Ainsi la distance serait et ne serait pas en même temps, ce qui 
est contradictoire. 

Au reste , l'observation des faits naturels vient confirmer 
d'une manière particulière nos précédentes inductions. La 
nature a comme une tendance à terminer toutes choses par 
des lignes et des surfaces courbes. Les orbites des astres sont 
des courbes; des surfaces courbes terminent les astres eux- 
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mêmes. Les irrégularités que ces surfaces présentent semble- 
raient, il est vrai, détruire mes conjectures, mais la figure des 
astres est terminée par Tatmosphèrc qui les entoure. Or , cette 
atmosphère, étant un fluide, ne saurait ofi^rir ces irrégularités. 

88. Ici se présente une nouvelle conséquence également 
étrange; c'est que nous sommes forcés d'admettre l'existence 
d'une surface géométrique parfaite , et cela , a priori. 

Si là où il n'y a point de corps, la distance est métaphysique- 
ment impossible, le principe vaut pour les grandes comme 
pour les petites distances ; d'où l'on conclut que le vide dissé- 
miné n'existe ni ne peut exister. Or, il est évident qu'une surface 
n'est parfaite qu'à la condition d'être unie; de telle sorte que 
la perfection géométrique est d'autant plus près d'être atteinte, 
que les irrégularités de la surface ont moins de relief. Une 
surface géométrique sera celle où nul point ne dépassera 
l'autre : or c'est le cas où se trouve, selon nos précédentes 
démonstrations, la surface de l'univers; et c'est ce que nous 
nous proposions de démontrer. 

Nous avons prouvé que la partie extérieure de la surface ne 
pouvait offrir des angles rentrants. Il est donc impossible qu'il 
s'élève sur cette surface même la plus légère proéminence : 
donc il est nécessaire, de nécessité absolue, que sur la surface 
extrême il y ait absence complète, absolue d'angles rentrants; 
ce qui donne une surface géométrique parfaite. . 



CHAPITRE XIV. 

AUTRE CONSÉQUENCE TRËS-IHPORTANTE. 



89. Voici enfin une dernière conséquence plus extraordi- 
naire; elle me semble mériter l'attention des hommes qui font 
marcher de front leurs éludes physiques et métaphysiques. 

L'existence de la gravitation universelle se peut établir a 
priori. 
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Démonstration. La gravitation universelle est une loi de la 
nature en vertu de laquelle certains corps tendent vers d'autres 
corps (nous ne nous occupons pas ici de la manière); tendance 
meta physiquement nécessaire, s'il est vrai que Tabsence d'un 
corps implique négation de distance. Dans ce cas, deux corps 
ne peuvent exister séparément : la loi de contiguité devient 
une nécessité métaphysique, et, partant, le rapprochement 
incessant et mutuel des corps une obéissance éternelle à cett« 
nécessité. 

Les corps se rapprochent avec une rapidité plus ou moins 
grande , en raison de la vitesse avec laquelle le milieu s'écarte. 
La mesure du mouvement est le rapport de l'espace avec un 
instant indivisible. 

Selon cette hypothèse , les masses solides que nous voyons 
rouler au-dessus de nos tètes nagent dans un fluide : si, par 
nature, ce fluide se prête aisément à changer de place, nous 
devons conclure que les astres sont soumis à la loi du rappro- 
chement; en effet, l'intermédiaire qui les sépare se retire et 
s'écarte sans cesse : supposer le fluide immobile, c'est détruire 
la nécessité métaphysique de cette loi. 

90. Cette théorie semblerait mener à l'explication du méca- 
nisme de l'univers par de simples lois géométriques. Que 
devient alors ce que Ton a nommé propriétés occultes, ou 
système des forces ? 

Toutefois, s'il est facile d'expliquer, à l'aide de la métaphy- 
sique et de la géométrie, le fait même de la gravitation, eu 
tant que par ce fait nous exprimons seulement la tendance des 
corps à se rapprocher, il l'est beaucoup moins de déterminer, 
dans cet ordre d'idées , les conditions auxquelles la gravitation 
se trouve soumise. 

91 . Si la nature du milieu détermine le mouvement d'ap- 
proximation, le mouvement sera donc inégal en des milieux 
différents? Comment calculer, comment graduer cette inégalité 
quand les milieux se dérobent à notre observation? 

92. Autre difiîculté plus grave encore : les corps en mouve- 
ment dans un milieu n'auraient point de direction fixe; ils 
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suivraient celle de leur milieu. Si la gravitation du corps A vers 
le corps N a pour cause unique le mouvement de recul du 
fiuide dans lequel il se trouve plongé, la gravitation ne se fera 
point par la ligne droite A N ; elle devra suivre les ondulations 
de son milieu : or l'expérience prouve le contraire. 

93. Donc, la gravitation aurait-elle pour cause naturelle la 
position des corps, si les résultats n étaient soumis h certaines 
lois, il n'en saurait résulter Tordre. Partant, les phénomènes 
delà nature, bien qu'ayant en quelque sorte leur racine dans 
une nécessité, seraient contingents par rapport à l'application 
de cette même nécessité, Fexistence et la position des corps 
une fois admises. 

94. Il est facile de voir, en étudiant à fond cette matière^ 
que la tendance, même nécessaire au rapprochement, ne 
suflirait ni pour engendrer le mouvement, ni pour le conserver. 

En effet , un corps venant à se retirer , un autre corps le 
devrait suivre , afin d'éviter une interruption de contiguité ; 
mais comme, dans la supposition que le vide n'existe pas, que 
tout est plein , les corps n'auraient nulle raison de s'écarter les 
uns des autres , le mouvement demeure sans cause. D'où Ton 
conclut que les idées géométriques ne peuvent expliquer a 
elles seules l'origine du mouvement. Si la contiguité est une 
nécessité métaphysique, une fois l'existence des corps admise , 
il suit que le corps A venant à se mouvçir en un sens quel- 
€onque , les corps contigus B, C doivent se mouvoir avec lui ; 
mais si la contiguité préexiste, nulle raison pour le corps A 
d'edtrer en mouvement; partant , nulle raison pour les corps i 
B, C. 

Même dans la supposition, du mouvement , il nous faut 
admettre , à un instant donné , la contiguité universelle ; car 
la question pose cette condition comme métaphysiquemcnt 
nécessaire. Il n'y aura donc jamais pour le mouvement une 
raison absolue de se prolonger, puisque, à tous les instants ima- 
ginables, la continuité du mouvement sera sans raison d'être. Le 
corps A entraine le corps B , celui-ci le corps C , et ainsi suc- 
eessivement. Si le mouvement dans le corps A n'a d'autre cause 
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que de se continuer en B, celui du corps G n'aura d'autre cause 
que la contiguité avec B. Or le mouvement ayant lieu seule- 
ment pour ne point interrompre cette contiguité^ on en conclut 
que la contiguité existant toujours de nécessité absolue ^ il 
n'existe pas de raison pour que le mouvement commence , ou 
pour qu'il se prolonge une fois commencé. 

95. Les lois de la nature ne se peuvent donc expliquer en 
venu d'idées géométriques et métaphysiques , même dans le 
cas où l'on consiclérerait la tendance au rapprochement comme 
une nécessité intrinsèque des corps. En toute supposition , il 
nous faut chercher en dehors de la matière une cause supé- 
rieure qui imprime le mouvement , qui le régularise et le 
conserve. 



CHAPITRE XV. 

ponts FIXES DAMS L'ESPACE ; aLUSIONS A CE SOJET. 



96. L'espace est l'étendue même des corps : point d'espace 
sans corps ^ donc retendue distincte de la matière , l'étendue 
avee des dimensions fixes , des points fixes , l'étendue immobile 
ei réceptacle de tout ce qui se meut, n'existe pas. 

Pour plus de clarté , pour résoudre quelques objections , il 
ne sera pas hors de propos d'analyser l'idée que nous nous 
formons de la fixité de l'espace. De ce que certains points à 
laide desquels nous concevons la direction semblent immobiles ^ 
on conclut généralement à la fixité de ces points, et l'on regarde 
la ûxité, l'immobilité comme une des propriétés distinciiyc;^ de 
ce réceptacle idéal que nous nonimons l'espace. Les points car- 
dinaux , orient , couchant y nord et sud j ont dû contribuer 
puissamment à cette erreur ; il ne nous sera pas difficile de 
prouver qu'une fixité de ce genre est une pure illusion. 
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Commençons par rorieni et roceident. Si la terre opère ui 
niouvemenl diurne de rotation sur son axe (opinion généra 
lemenl admise aujourd'hui) , Torient et Toccident, loin d'étn 
des points fixes , changent incessamment de place. Un obser- 
vateur placé en A sur notre planète voit l'orient au point B 
l'occident au point C. Or si la terre tourne , Torient et Toc 
cident de l'observateur devront successivement correspondn 
aux points M , N , P, Q de la voûte céleste : donc , même ei 
supposant cette voûte immobile , l'orient et l'occident ne de 
meurent pas fixes dans l'espace. 

On peut nier la rotation diurne , les apparences resteron 
les mêmes ; donc la fixité n'est qu'une apparence. Que si l'or 
suppose la terre en repos et le ciel en mouvement, l'impossî 
bililé d'assigner des points fixes à l'orient et à l'occident dcviem 
plus évidente encore ; les points du ciel auxquels on donnerai 
ce nom seraient donc un continuel mouvement. 

Nous le répétons , tout cela n'est qu'apparences. Qu'un 
homme marche d'occident en orient , s'il ne sait que la terre 
est une sphère et non une surface plane, il croira que les deu>i 
points restent immobiles , bien qu'ils changent incessammenl 
de place , et, même lorsque , après avoir décrit le cercle de hi 
terre , il retrouvera sur ses pas les lieux qu'il a quittés , sor 
illusion ne sera point dissipée. 

98. Le sud et le nord demeurent fixes par rapport à nous ; 
mais il n'est pas difficile de prouver que cette fixité n'a riei 
d'absolu , qu'elle n'est qu'apparente. Soit iV et 5 les pôles nord 
et sud. Si la terre et la voûte céleste tournent en même tempi 
du Sud au nord , il est évident qu'il n'existe pas de fixité poui 
les points N S , et toutefois l'observateur A devra croire que 
tout demeure immobile , les apparences restant les mêmes. 

Un observateur marche de Téqualeur vers le pôle ; le pôle 
s'élève continuellement sur l'horizon ; il reste immobile pour 
l'observateur qui ne change point de place. 

En venu des variations de l'angle formé par le plan de 
l'écliplique avec celui de l'équateur , la hauteur du pôle varie , 
même pour un même lieu ; cette variation , selon certains 
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isironômeSj est de 48'' par siècle; selon d'autres, de 0",S2! 
pr an , ce qui donne 52,1" par siècle. 

96. De ces observations il résulte : que rien n'est absolu 
dnns la position des corps ; qu'un corps peut exister seul , mais 
qu'alors la position n'existe pas , l'idée position étant purement 
relative (pas de rapport sans point de comparaison) ; qu'abso- 
lument parlant, il n'y a ni haut ni bas^ et que nous n'attribuons 
à ces points la fixité , qu'en vertu d'une simple comparaison , 
le bas étant le point vers lequel nous gravissons , et le haut le 
point opposé ; c'est ainsi qu'à nos antipodes le bas est le haut 
Cl réciproquement. 

100. Comment comprendre la direction si Ton ne suppose 
lexistence de points auxquels on la rapporte? Donc les direc- 
lions, si les corps n'existent pas, sont purement idéales; un 
corps unique n'aurait point de direction hors de sa propre 
étendue. 

101. Objection. S'il existait un corps unique. Dieu pourrait- 
il lui donner le mouvement? Le nier, c'est imposer des bornes 
à la toute-puissance ; l'accorder , c'est nier tout ce que nous 
avons dit contre l'espace distinct des corps. 

Cette objection tire sa gravité d'une confusion d'idées. Que 
l'on me permette à mon tour les questions suivantes : Le mou- 
vement dont il s'agit est-il ou non intrinsèquement impossible ? 
S'il est impossible, nul inconvénient à convenir que Dieu ne 
peut produire un mouvement de ce genre , puisque la toute- 
puissance s'arrête devant les contradictions. Si l'on admet la 
possibilité de ce mouvement, il s'agit de nouveau d'étudier la 
nature de l'espace, et d'examiner si les raisons sur lesquelles 
on a établi cette impossibilité sont ou ne sont pas valables. 

Nous n'avons point à traiter ici de la toute-puissance. Si l'on 
démontre l'impossibilité du mouvement, dire que la toute- 
puissance ne le peut produire, ce n'est pas lui donner des 
limites, non plus qu'en affirmant qu'elle ne peut faire qu'un 
triangle soit un cercle. Si Ton ne démontre pas cette impossi- 
bilité, la question de la toute-puissance n'est point en question. 

102. L'argument tiré de Texistence du vide n'a pas plus de 
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valeur. Les physiciens admettent généralement le vide; ils le 
supposent nécessaire à Texplication du mouvement , de la con-! 
densaUon, de la raréfaction et autres phénomènes; à cela '}& 
réponds : | 

Descartes et Leibnitz ont un certain poids en matière de 
physique expérimentale et transcendanlaie; ils ont nié le vide. 

L'observation n'a pu constater son existence, soit parce quel 
1e vide disséminé occupe des espaces si petits que nul instru- 
ment ne le saurait atteindre, soit parce que lobservation ne se 
peut exercer que sur des objets qui affectent nos sens; qui 
nous dit qu'il n'en est point ainsi de certains corps d'une ténuité 
extrême? 

On ne peut rien avancer de certain sur les modifications 
intimes de la matière dans le mouvement, la condensation et 
la raréfaction , à moips de connaître les éléments dont la ma- 
tière se compose. 

Nous ne comprenons ni la divisibilité infinie , ni la compo- 
sition d'une étendue avec des points inétendus; pourquoi 
nous étonner que les phénomènes qui nous semblent incom- 
patibles avec la négation du vide se dérobent à notre intelli- 
gence? 

L'existence du vide est une question métaphysique en 
dehors de lexpérience; partant elle n'affecte en rien les 
sciences d'observation. 

103. En identifiant l'idée de l'espace avec l'idée de l'étendue, 
abstraite ou généralisée, nous concilions tout ce que cette idée 
présente de nécessaire, d'absolu, d'infini, avec sa réalité ob- 
jective. La réalité de l'espace est l'étendue même des choses; 
le nécessaire, l'infini , ne se trouvent pas dans la chose même, 
mais dans l'idée abstraite des choses. La réalité circonscrit les 
objets en eux-mêmes; donc ils ont des limites, ils sont con- 
tingents ; l'objectivité de l'idée abstraite comprend et le réel et 
le possible, et par conséquent n'a point de limites; elle est 
absolue. 
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CHAPITRE XVI. 



«BSSRTATIONS SUR L'OPIHION DE KAHT. 



1 04. Nous avons déjà vu que l'étendue considérée en nous 
est plus qu'une sensation. Idée pure, et, en même temps, 
base de certaines sensations; fondement de nos facultés sen- 
siiives, en tant qu'elle se rapporte à la sensation; en (ont 
qu'idée , germe fécond de la géométrie. Cette distinction est 
importante et va nous mettre en état de donner sa valeur h 
lopinion de Kant sur l'espace. 

105. Plus ou moins, toutes nos sensations se rattachent à 
Icicndue, bien qu'au premier abord il semble qu'on ne le 
puisse affirmer que des sensations de la vue et du toucher. 
L'absence de ces deux sens ne me semble pas exclure les im- 
pressions de IWie et de l'odorat, peut-être même celles du 
goût; car, s'il est vrai que les sensations du tact, comme le 
chaud, le froid, etc., accompagnent nécessairement la saveur, 
il ne l'est pas moins qu'elles sont entièrement distinctes de h 
saveur ; et nous n'avons aucune raison de croire qu'elles n'en 
puissent être séparées. 

106. L'étendue considérée en nous, c'est-à-dire comme 
intuition de notre esprit, est une condition de nos facultés sen- 
«ilives. Kant a vu cette vérité; mais il l'exagère lorsque, refu- 
sant à l'espace une réalité objective, il établit cette proposition : 
" L'espace n'est qu'une condition subjective a priori sans 
laquelle les impressions ne pourraient être saisies ; l'espace est 
la forme des phénomènes , c'est-à-dire des apparences ; en 
réalité, il n'est rien. » Nous avons prouvé que l'espace, en tant 
que distinct des corps, n'est rien; mais l'objet de l'idée de 
l'espace est l'étendue même des corps; ou plutôt cette étendue 
est le fondement d'où nous tirons l'idée générale de l'espace; 
die reste à son tour comprise dans l'idée générale. 
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107. Prétendre, avec Kant, que Tespaee est la forme sous 
laquelle les phénomènes s'offrent à nous ^ qu'il est une condi- 
tion subjective nécessaire à la perception de ces phénomènes , 
c'est dire que les phénomènes se présentant à nous avec les 
propriétés de l'étendue, ils exigent que notre esprit soit capable 
de les percevoir ; vérité incontestable, mais qui n'explique rien 
sur la nature de l'espace, soit en lui-même, soit dans son objet. 
<( L'espace, dit Kant, n'est point une conception empirique 
ayant son origine dans les intuitions extérieures; car pour que 
certaines sensations soient rapportées à des objets extérieurs , 
c'est-à-dire à des objets placés en un lieu différent de celui que 
j'occupe, ou même pour qu'il me soit possible de me repré- 
senter les objets comme distincts les uns des autres, c'est-à-dire 
non-seulement comme divers, mais comme occupant des lieux 
divers, la représentation de l'espace doit être posée en principe. 
D où il suit que la représentation de l'espace ne saurait dériver 
des rapports saisis entre les phénomènes extérieurs, au moyen 
de l'expérience , mais que l'expérience elle-même n'est possible 
qu'au moyen de cette représentation. (Esthétique transcendant 
tafe, section 1.) 

108. Confusion d'idées! Quelles sont les conditions néces- 
saires à la sensation de l'étendue? Observons qu'il ne s'agit 
point ici de l'appréciation des dimensions, mais simplement de 
l'étendue représentée, quelle qu'elle soit. Or je ne vois pas les 
conditions a priori que cette sensation peut exiger, à moins 
que par ces conditions l'on n'entende la faculté de sentir, 
laquelle , en effet , existe a priori^ c'est-à-dire , laquelle est un 
fait primitif, de notre âme dans ses rapports avec le corps qui 
la sert et qui lui est uni, et avec les autres corps qui l'en- 
tourent. En vertu de certaines conditions de notre organisme, 
et des propriétés des corps, Téme reçoit les impressions de la 
vue et du toucher, et avec elles celles de l'étendue; non de 
rétendue abstraite et séparée des sensations qui l'accompagnent, 
mais confondue avec ces sensations. L'âme, cependant, ne 
réfléchit point sur la position des objets; elle a comme une 
certaine intuition de la disposition des parties ^ mais rien de 
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plus. Tant que le fait reste sensation, il est commun au savant 
comme à l'ignorant, à l'enfant comme au vieillard, aux ani- 
maux eux-mêmes. La condition a priori, que le philosophe 
allemand suppose ne serait donc que la faculté de sentir? ce 
qui signifie que pour éprouver une sensation il faut être sen- 
sible; merveilleuse découverte, assurément. 

109. Non, la doctrine de Kant n'est pas une découverte 
philosophique. D'une part, elle constate un fait très-connu, è 
savoir que Tintuition de l'espace est une condition subjective 
sans laquelle nous ne pouvons percevoir les choses les unes 
^or« des autres ; d'autre part, elle renouvelle l'idéalisme, en 
tant qu'elle refuse à cette étendue toute réalité, considérant les 
choses et leur disposition dans l'espace comme de simples pAé- 
nomènes ou de pures apparences. Toutefois, l'observation est 
vraie dans le fond ; il nous est impossible de percevoir les objets 
d'une manière distincte et hors de nous-mêmes , si nous n'avons 
Imtuilion de l'espace; mais le philosophe ne Ta pas formulée 
avec assez d'exactitude , car l'intuition de l'espace est la percep- 
iion extérieure elle-même; donc, il aurait fallu dire, non que 
la première est une condition indispensable de la seconde, mais 
que l'intuition de lespace et cette perception sont identiques. 

110. Une intuition de ce genre, en tant que pure intuition, 
abstraction faite des conceptions intellectuelles, ne se peut 
concevoir , à moins que Tune des représentations fournies par 
les sens ne l'accompagne. Imaginons l'espace sans aucune de 
ces représentations, sans même lui laisser ce vague mystérieux 
et sombre que lui donnent nos rêveries. Que resle-t-il? l'ima- 
gination manque d'objet, rintuition cesse; rien ne demeure 
que les conceptions intellectuelles que nous nous formons de 
retendue, que les idées d'un ordre d'êtres possibles, Tailirma- 
tion ou la négation de l'existence de ces êtres, selon nos opi- 
nions sur la réalité ou la non réalité de l'espace. 

111. Il est évident que d'une suite de pures sensations il ne 
peut résulter une idée générale. Il faut à la science d'autres 
fondements. Ces phénomènes laissent une trace dans la mé- 
nioire de Tctre sensible, ils se combinent de telle sorte que la 
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représenlalion de Tune venant à se répéter, la représentation 
de l'autre se produit aussitôt; mais tout reste individuel et par- 
ticulier; on ne saurait fonder sur ces notions la science géomé- 
trique. Un chien voit un homme se baisser et faire un certain 
mouvement , à la suite duquel une pierre l'atteint et lui fait 
éprouver un sentiment de douleur. Si, plus tard, il voit un 
homme s'incliner comme le premier et faire un mouvement 
du même genre , il prendra la fuite ; c'est que les sensations 
des mouvements qu'il voit exécuter et de la douleur ressentie 
sont liées dans sa mémoire; les premières éveillent la seconde, 
et l'animal prend la fuite en venu de l'instinct naturel qui le 
porte à fuir la douleur. 

112. Mais dans letre intelligent les sensations excitent des 
phénomènes internes d'un autre genre, des phénomènes dis- 
tincts de la simple intuition sensible. Soit que les idées géné- 
rales préexistent dans notre esprit, soit qu'elles s'y forment à 
l'aide de la sensation, il est' certain qu'elles se développent en 
présence de la sensation. Ainsi , dans le cas présent , nous n'avons 
pas seulement l'intuition sensible de l'étendue, nous percevons 
quelque chose de commun à toutes les choses étendues : 
l'étendue cesse d'être un objet particulier et devient comme 
une forme générale applicable à tout ce qui est étendu. Il y a 
perception, non pas d'un objet ou d'une étendue particulière, 
mais de l'étendue en elle-même : alors aussi, l'on commence 
à réfléchir sur l'idée, on la décompose; on en tire certains 
principes qui se développent à l'inûni; germes féconds de cet 
arbre immense qui porte le nom de géométrie. 

115. Ce passage de la sensation à l'idée, du contingent au 
nécessaire, du fait particulier à la science générale, nous pro- 
voque à de hautes considérations sur l'origine et la nature des 
idées , sur la grandeur de l'esprit humain. 

Kant semble avoir confondu l'imagination de l'espace avee 
l'idée de l'espace ; et , malgré l'effort de son analyse , sa 
théorie manque de profondeur. En faisant de l'espace le 
réceptacle des phénomènes naturels, il le dépouille de son 
objectivité; il en fait une condition purement subjective. Pour 
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lui le monde est Fensemble des apparences qui se présentent 
à notre esprit; et de même que nous imaginons , hors de nous, 
un réceptacle immense contenant toutes choses, distinct de 
toutes choses , le philosophe imagine l'espace en nous, il le 
place en nous comme une condition préliminaire, comme une 
forme des phénomènes , comme une capacité dans laquelle 
nous les pouvons distribuer et classer. 

iU. Il confond , disons-nous , Timage vague avec l'idée. 
Voici la ligne qui les sépare. Nous voyons un objet , cette vue 
nous donne la sensation et Tinluilion de l'étendue. L'espace 
perçu ou senti est , dans ce cas , l'étendue sentie elle-même. 

Nous imaginons un grand nombre d'objets étendus, en même 
temps qu'une capacité qui les contient. Cette capacité imaginée, 
c'est rimmensilé de léiher, c'est un abîme incommensurable , 
c'est une région ténébreuse s'enfonçanl au-delà des limites de 
la création. Image plus ou moins grandiose; mais ce n'est point 
une idée. L'idée véritable , l'esprit ne la possède que lorsqu'il 
conçoit rétendue en elle-même , et sans mélange de sensations. 

115. Il est bon de remarquer ici que le mot représentation , 
appliqué aux idées purement intellectuelles , doit être pris dans 
un sens métaphorique à moins qu'on n'élimine de la significa- 
tion qu'on lui donne tout ce qui se rapporte à l'ordre sensible. 

Les idées nous font connaître les objets , mais ne les repré- 
sentent pas. La représentation , proprement dite , relève de 
I imagination qui s'exerce sur des objets sensibles. Si je puis 
démontrer les propriétés du triangle , je connais cette figure , 
jai l'idée de cette figure ; mais je ne puis confondre celte idée 
avec la représentation qui se peint dans mon imagination 
comme sur un tableau. Cette dernière est commune à tous les 
iiommes , également parfaite pour tous, et n'admet ni le plus 
ni le moins ; les animaux eux-mêmes la possèdent ; cependant, 
les animaux n'ont point l'idée d'un triangle. Quiconque ima- 
gine trois lignes , enfermant une surface , possède la repré- 
sentation du triangle aussi parfaitement qu'Archimède ; on ne 
peut dire la même chose de l'idée du triangle évidemment sus- 
I cepiible de plusieurs degrés de perfection. 
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Ii6. Lorsque nous imaginons un triangle , les côtés de ce 
triangle sont plus ou moins étendus , ses angles plus ou moins 
grands ; un triangle obtus est autre chose qu'un rectangle. 
Mais ridée triangle ne varie ni dans sa grandeur ni dans sa 
forme. Elle s'applique à toutes les figures triangulaires. L'idée 
générale fait abstraction de toute espèce de triangle ; l'image 
est la représentation d'un triangle de telle ou telle espèce. 
Donc la représentation et l'idée diffèrent essentiellement, même 
alors qu'elles se rapportent à des objets sensibles. 

117. Il en est de même relativement à l'espace. L'idée de 
l'espace n'est pas la représentation de l'espace. Celle-ci suppose 
toujours quelque chose de déterminé ; c'est une clarté comme 
celle de l'air illuminé par le soleil ou ces ténèbres palpables dont 
parle le poète du Paradis perdu. Rien de tout cela dans l'idée : 
lorsqu'on raisonne sur l'étendue, sur les distances , il ne s'agit 
de rien de semblable. 

L'idée de l'espace est une ; les images ou représentations 
sont multiples ; l'idée est la même pour l'aveugle et pour celui 
qui voit ; elle est pour tous deux le fondement de la géométrie; 
la représentation varie à l'infini. Pour celui qui voit , la repré- 
sentation de l'espace est une reproduction confuse dés sensa- 
tions de la vue ; pour l'aveugle , une répétition confuse des 
sensations du tact. 

Nos représentations de l'espace sont indéfinies et progres- 
sives. L'imagination parcourt un espace après un autre espace; 
elle ne peut se représenter, d'un seul coup, un espace sans 
limites ; il en est d'elle comme de la vue. Eh ! l'imagination 
n'est-elle pas une sorte de vue intérieure? elle s'étend jusqu'à 
de certaines limites ; là elle trouve une barrière; cette barrière 
tombe ; l'imagination va plus loin , mais successivement , et 
toujours à la condition de trouver une barrière nouvelle. Ainsi 
la représentation de l'espace n'est pas l'infini , mais l'indéfini ; 
c'est-à-dire , qu'au-delà d'une limite posée , on peut imaginer 
un nouvel espace , mais qu'on n'imagine pas un tout infini. Il 
en est autrement pour l'idée : nous concevons instantanément 
ce qu'il faut entendre par espace infini : nous discutons son 
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impossibilité ou sa possibilité ; nous le distinguons de Tespace 
indéfini , nous demandant si ce dernier a réellement ou n'a pas 
de limites^ dans le premier cas, donnant à l'espace le nom de 
fini , celui d'infini dans le second. Par le mot indéfini , nous 
entendons Timpuissanee de trouver des limites. Mais nous ne 
confondons point l'existence de ces limites avec la possibilité de les 
atteindre. Donc l'idée diffère essentiellement de la représentation . 
Regarder l'espace comme une simple condition de la sensi- 
bilité , c'est confondre les deux aspects sous lesquels on doit 
considérer l'étendue. C'est l'envisager à la fois et comme fon- 
dement des sensations et comme idée ; comme le champ de 
toutes les représentations sensibles et comme l'origine de la 
géométrie. J'ai souvent insisté sur cette distinction , je ne me 
lasserai point de la rappeler ; là se trouve , en effet , la ligne 
qui sépare l'ordre sensible de l'ordre intellectuel pur , la sen- 
sation de l'idée. 



CHAPITRE XVII. 

U DOCTBin DE KAHT HE RÉSOUT PAS LE PROBLÈKE DE LA POSSIBIUTi DE 
L'EXPÉRIEHCE. 



118. U Esthétique transcendantale ou la théorie de la sensi- 
bilité de Kant me semble bien loin de répondre à son titre et 
de s'élever à la hauteur où le philosophe ose aspirer ; l'empi- 
risme y domine. Ce système laisse subsister y dans son entier , 
le problème de la possibilité de l'expérience , ou il le résout en 
un sens rigoureusement idéaliste. Il le laisse subsister en son 
entier quant à l'observation , car il se borne à constater la per- 
ception de l'extériorité des choses; ce que nous savions déjà. Il 
le résout en un sens rigoureusement idéaliste , en tant qu'il 
considère les objets extérieurs comme des phénomènes ou des 
apparences, 

119- La subjectivité de l'espace ou n'explique pas les pro- 
blèmes du monde externe, ou elle les nie en niant la réalité^ 
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Quel progrès a fait la question depuis que la philosophie affirme 
que l'espace est une condition purement subjective? Ignorait- 
on^ par hasard , avant le philosophe allemand, que nous possé- 
dions la perception extérieure des phénomènes ? L'existence de 
cette perception n'est-elle pas attestée par le sens intime? 
Sachons si la perception suffit pour affirmer l'existence d'un 
monde extérieur y et quels sont les rapports de la perception 
avec le monde extérieur ; tout est là. 

120. Dire qu'il n'y a dans cette perception qu'une condi- 
tion de subjectivité, •c'est dénouer le nœud à la manière 

d'Alexandre. Ce n'est pas expliquer la possibilité de Texpé- 
rience , mais la nier. 

Qu'est-ce que rexpérience si le subjectif seul existe ? Vous 
admettez \c phénomène de l'objectivité, c'est-à-dire lapparenc^; 
à la bonne heure ; mais alors la nature n'est donc qu'une appa- 
rence, nos perceptions expérimentales ne reposent sur rien; 
notre expérience n'est donc qu'une perception d'apparence ; et 
comme celle expérience , purement phénoménale elle-même, 
n'est possible qu'en vertu d'une condition purement subjective, 
l'intuition de l'espace, la science expérimentale tout entière 
repose , en dernier lieu , sur le subjectif pur. Nous voilà dans 
le système de Fichle , admettant le moi comme un fait primitif 
dont l'univers tout entier n'est que le développement. Ainsi le 
système de Kant donne naissance à celui de Fichte; le disciple ne 
fait que tirer les conséquences des principes posés par le maitre. 

121. Approfondissons le système de Kant, et nous compren- 
drons comment ces doctrines se rattachent l'une à l'autre. Si 
l'espace est purement subjectif, s'il n'est qu'une condition de 
la sensibilité , de la possibilité de l'expérience , il suit de là que 
l'esprit , loin de recevoir quelque chose de l'objet per<^u , crée 
tout ce que cet objet contient ou plutôt ce que nous percevons 
en lui. Les choses n'ont point d'étendue ; l'étendue est une 
forme dont l'esprit les revêt ; c'est ainsi qu'elles ne sont ni 
colorées , ni savoureuses , ni odorantes , si nous ne leur com- 
muniquons ces propriétés qui n'existent qu'en nous. Tout 
n'étant q^e pures apparences , il en est, pour le monde exlé- 
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rieur , du principe de causalité de l'étendue subjective comme 
de tout le reste -, l'esprit ne reçoit pas celte causalité , il la 
donne aux objets, purs phénomènes; partant, l'àme ne voit 
qu'elle ou ce qu'elle contient, ne connaît d'autre monde que 
le monde qu'elle crée elle-même ; le monde réel sort du moi 
comme la Minerve antique du cerveau de Jupiter , ou plutôt, 
il n'est autre chose que lïdéal créé par l'esprit. Dans cette 
hypothèse, les lois de la nature sont les lois de notre propre 
intelligence; et, loin d'avoir à chercher, dans le monde 
extérieur , les types de nos idées , il nous faut regarder nos 
idées comme le principe générateur de tout ce qui est ou parait 
être ; les lois de l'univers sont les conditions subjectives du moi 
appliquées aux phénomènes. 

122. Certains disciples de Kant ne s'épouvantent pas des 
conséquences idéalistes de cette théorie ; voici les comparaisons 
dont ils accompagnent l'exposition de leur doctrine : si l'on 
applique un sceau sur de la cire molle, le sceau se grave sur la 
cire; que le sceau soit doué de perception , il verra sa propre 
empreinte, attribuante l'objet ce qu'il lui aura donné lui-même. 
Le vase rapporterait à la liqueur la forme qu'il lui donne. 
Ainsi de l'àme; elle construit le monde extérieur en le moulant, 
pour ainsi dire, sur elle-même , et croyant recevoir du dehors 
ce qu'elle a donnné. 

125. Toutefois, il est juste de reconnaître que , dans la 
seconde édition de la Critique de la raison pure , Kant rejette 
les conséquences de son système et qu'il attaque d'une manière 
expresse l'idéalisme. Nous n'avons pas à voir jusqu'à quel point 
la seconde édition de son livre contredit la première ; il nous 
suffit d avoir mis le lecteur en garde contre les conséquences 
fatales d'une théorie célèbre. Si le philosophe allemand la com- 
prenait en un sens différent de celui qu'expriment ses paroles, 
la question devient littéraire ou personnelle , elle cesse d'être 
philosophique (i), 

(') Voir la note à la fin du volume. 
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CHAPITRE XVIII. 

PE08LÈHE DE L'SXPÉBIEICZ SEMSIBLE. 



124. Expliquer comment rexpérience, en tant qu'expérience, 
relève du sens intime, problème capital de la philosophie/ La 
difficulté n'est pas dans l'explication de la possibilité de rexpé- 
rience. L'expérience , en soi , est un fait de notre âme attesté 
par la conscience; mais savoir que tel fait est un fait d'expé- 
rience , c'est autre chose déjà que l'expérience elle-même : 
c'est passer du subjectif à l'objectif, de la sensation purement 
intérieure au fait extérieur. 

Nous rapportons les objets à divers points de l'espace; nous 
les considérons comme hors les uns des autres, comme distincts 
les uns des autres. Direquelinstinetquinousguideest une con- 
dition subjective du moi et de l'expérience sensible, c'est constater 
un fait stérile. Il s'agit de savoir pourquoi nous avons cet ins- 
tinct; pourquoi la représentation d'une étendue se trouve en 
nous ; enGn pourquoi cette étendue subjective, résidant en un 
être simple, doit s'offrir à notre perception comme l'image 
d'un objet extérieur réellement étendu. 

125. L'esthétique transcendantale peut se poser les problèmes 
suivants : 

V Expliquer ce qu'est la représentation subjective de lé- 
tendue, abstraction faite de toute objectivité. 

2** Expliquer pourquoi cette représentation se trouve dans 
notre àme. 

3' Pourquoi et comment un être un contient en soi la repré- 
sentation de la multiplicité ; un être inétendu , celle à 
l'étendue. 

4° Pourquoi et comment nous passons de l'étendue idéale à 
rétendue réelle. 

5** Enfin déterminer jusqu'à quel point il est possible d'ap- 
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pliquer à Fétendue ce que Ton dit des autres sensations y les- 
[(ueiles sont considérées comme des phénomènes de notre àme, 
sans objet semblable à Textérieur, sans autre correspondance 
avec le monde extérieur que le rapport d'effets et de causes. 

126. La représentation subjective de l'étendue est un fait de 
notre àme ^ voilà toute l'explication qu'on en peut donner. 
Pour savoir ce qu'elle est , il la faut posséder ; exceptons, tou- 
tefois, de cette nécessité les intelligences d'un ordre supé- 
rieur. 

127. Je ne prétends point qu'il soit possible d'expliquer 
pourquoi la représentation de l'étendue se trouve dans notre 
âme; autant vaudrait demander pourquoi nous sommes intelli- 
gents et sensibles. 

La volonté du créateur , voilà l'unique raison de ce fait. La 
représentation de 1 étendue se peut trouver en nous , et s'y 
trouve , {puisque nous l'éprouvons ainsi ; mais celte expérience 
interne est le nec plus ullrà de la philosophie. L'observation 
immédiate s'arrête là : le raisonnement nous mène à l'idée de 
cause; il ne peut rien découvrir au delà de l'expérience. 

128. Comment un être un peut-il contenir la représentation 
delà multiplicité; un être inétendu, celle de l'étendue? C'est 
poser le problème de l'intelligence , qui , par cela même qu'elle 
est intelligence , est une et simple, et capable de percevoir le 
multiple et le composé. 

129. Par quel moyen passons-nous de l'étendue idéale à 
l'étendue réelle? par une impulsion naturelle, irrésistible, 
conBrmée par l'assentiment de la raison. Je l'ai prouvé dans le 
tome premier de cet ouvrage et dans celui-ci, en traitant de lob- 
jeetivité des sensations. 

130. Des cinq problèmes posés au début de ce chapitre , il 
nous reste à résoudre le dernier : déterminer jusqu'à quel 
point se peut appliquer à l'étendue ce que l'on dit des autres 
sensations, simples phénomènes de notre àme, sans objet 
semblable k l'extérieur , sans autre correspondance avec le 
monde extérieur que le rapport d'effets et de causes. 

131. Selon la manière dont on résoudra ce dernier pro- 
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blême ^ la question se trouvera résolue pour ou contre les idéa- 
listes. 

Pouvons-nous appliquer à retendue ce que Ton dit des 
autres sensations? L'idéalisme triomphe^ le monde réel , s'il 
existe, est tout autre que le monde de nos pensées et de notre 
expérience. 

J'ai prouvé, Traité des Sensations (liv- II, ch. vu, vni et iXjCt 
liv. III, ch. iv), que l'étendue est une réalité, qu'elle est indé- 
pendante de nos sensations, et (liv. ii,ch. viii, et liv. III, cb. vi) 
qu'elle représente la multiplicité et la continuité : c'est assez 
pour combattre l'idéalisme comme aussi pour nous faire com- 
prendre, dans une certaine mesure, en quoi consiste l'étendue,- 
mais, dans les passages cités, l'idée de l'espace, intimement 
liée à celle de l'étendue, n'avait point été analysée ; il nous était 
donc impossible d'étudier l'étendue en elle-même, abstraction 
faite de tout rapport avec le monde des apparences. C'est ce 
que je me propose de faire dans les chapitres suivants. 

132. Nous entrons sur un terrain hérissé de difficultés; il 
s'agit de distinguer dans les choses la réalité de l'apparence : 
notre entendement, qui marche toujours appuyé sur les repré- 
i^entations sensibles, doit faire abstraction de ces représenta- 
tions, c'est-à-dire, en quelque sorte se mettre en lutte avec une 
condition de sa propre existence. 



CHAPITRE XIX. 

CONSIDÉRATIONS SUR L'ÉTENDUE, ABSTRACTION FAITE DES PHÉNOMÈNES. 



133. Ce qui est étendu n'est pas un seul être, mais un en- 
semble d'êtres. L'étendue implique des parties dont les unes 
sont hors des autres , et , partant , distinctes : l'union n'est pas 
l'identité; elles sont unies, donc elles sont distinctes; on ne 
peut dire d'une chose qu'elle s'unit avec elle-même. 

Ainsi l'étendue, considérée en soi, l'étendue distincte des 
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objets étendus, n'est rien : chercher la nature de l'étendue , 
c'est se livrer à un jeu d'imagination. 

L'étendue ne s'identifie en particulier avec aucun des êtres 
qui ia composent ; ne pourrait-on pas dire qu'elle est le 
résultat de leur union? Que nous supposions l'étendue en- 
gendrée par des points inélendus, ou par des points étendus, 
mais divisibles à l'infini, le phénomène est le même. Dans la 
supposition des points inétendus, il est évident que l'étendue 
né saurait être ces points : étendu et inétendu sont choses con- 
tradictoires. Que si l'on suppose ces points étendus , ils ne 
s'identifient pas davantage avec l'étendue : l'étendue implique 
ridée d'un tout ; or , le tout ne peut être identique avec aucune 
de ses parties. Supposons une ligne de quatre mètres d'étendue; 
peut-il y avoir idenlilé entre cette ligne et chacune de ses parties 
égale aux mètres? Ces parties auxquelles nous donnons un 
mètre de longueur, divisons-les à l'infini; en aucun cas il n'ar- 
rivera que l'une d'elles soit égale à ses subdivisions : donc nulle 
étendue n'est identique avec les êtres particuliers qui la com- 
posent. 

134. L'idée de multiplicité étant comprise dans l'étendue, 
il semble que l'on doive considérer l'étendue non comme un 
être, en soi, mais comme le résultat de l'union de plusieurs 
êtres. Mais ce résultat lui-même, qu'est-il? — Il est cette chose 
que nous nommons continuité. Nous avons déjà vu (liv. Il , 
ch. vHi) que la multiplicité est insuffisante à constituer 
l'étendue. La multiphciié entre dans l'idée dénombre, et toute^ 
fois le nombre ne représente pas l'étendue. Nous concevons 
un ensemble d'actes, de facultés, d'activités, de substances, 
d'êtres de différentes classes, sans concevoir l'étendue. 

135. Donc la continuité complète l'étendue, et lui est né- 
cessaire. Qu'est-ce que la continuité? — Un ensemble de 
parties , les unes hors des autres, et toutefois unies. Mais quel 
sens donnez-vous à ce mol hors, à ce mot unies? Dedans el 
dehors, joint et séparé, impliquent étendue; ils présupposent 
ce que l'on veut expliquer ; la chose définie entre dans la défi- 
nition, sous l'acception même qu'il s'agit de définir. Expliquer 
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la continuité de l'étendue ou le sens des mots dedans et dehors^ 
joint et séparé , serait une même chose. 

136. N'oublions pas ces observations, et nous réduirons à 
leur valeur certaines explications banales dont on a coutume 
de se payer. Définir l'étendue par les mots dedans et dehors j 
ce n'est rien dire en philosophie ; mots différents pour exprimer 
une même chose. Si l'on veut simplement constater le phé- 
nomène , à la bonne heure. L'explication est pratique^ mais 
non spéculative. , 

On en peut dire autant de la définition de l'étendue au 
moyen de l'espace, ou des parties occupées de l'espace. Qu'est- 
ce que l'étendue? ce qui occupe un espace. Mais qu'est-ce 
qu'un espace occupe. — Une portion de l'espace terminée par 
certaines lignes. — Qu'est-ce que l'espace? — L'espace est 
cette étendue dans laquelle les corps sont placés , ou bien 
encore, c'est la capacité de recevoir les corps. — Mais, en 
admettant l'existence de l'espace comme une chose absolue, 
nous dira-t-on ce qu'est, dans les corps, cette capacité de 
remplir l'espace dont ils sont doués? Nous définissons une 
chose par la chose même ; cercle vicieux dont on ne sort pas. 
Nous expliquons l'étendue de l'espace par la capacité de rece- 
voir , l'étendue des corps par la capacité de remplir; l'idée de 
rétendue reste inexpliquée. On a cru définir, on n'a fait que 
changer la formule. 

Supposer l'existence de l'espace comme une chose absolue, 
indépendante, c'est laisser la question au même point; suppo- 
sition gratuite , d'ailleurs. Prendre l'étendue de l'espace 
comme terme d'un rapport au moyen duquel lelendue des 
corps se peut expliquer, c'est supposer trouvé ce qu'il s'agit de 
découvrir. 

Même erreur, si l'on prétend expliquer ces mots dedans et 
dehors, en les appliquant à des points désignés dans l'espace. 
Quel est, en effet, par rapporta l'espace, le sens des mots 
dedans et dehors, joint et séparé, contigu et distant? Que si 
nous imaginons l'étendue de l'espace comme une chose ab- 
solue, prétendant expliquer à l'aide de cette étendue toutes les 



Digitized 



by Google 



CHAPITRE XIX. — DE l'ÉTENDUE PHÉNOMÉISALE. 79 

autres, encore une illusion! — Il s'agît d'expliquer 1 étendue 
en elle-même; l'étendue de l'espace doit donc être définie; 
passer outre , c'est trancher la question , ce n'est pas la ré- 
soudre. 

157. L'étendue, par rapport à ses dimensions, nous semble 

indépendante de la chose étendue, en un même lieu. Une 

étendue peut rester absolument fixe malgré le changement 

continue] de la chose étendue. Qu'une série d'objets passe par 

un champ visuel toujours le même, les choses étendues varient 

incessamment et l'étendue ne change pas. Imaginons une étoffe 

blanche glissant derrière une fenêtre ; la chose étendue change 

sans cesse, car la partie de l'étolTe que nous voyons au moment 

A nest pas celle que nous voyons au moment B; toutefois, les 

dimensions de l'étendue n'ont point changé. Voilà pour les 

surfaces. Il est facile d'appliquer le même raisonnement aux 

volumes. Un espace peut être successivement rempli d'une 

infinité d'objets, sa capacité restant la même. Il n'y a point 

identité entre les parois du vase et l'étendue qu'il occupe ; car 

on peut mettre tour à tour à cette même place un nombre 

infini de vases de la même étendue. Ni l'air, ni toute autre 

substance entourant les parois du vase ne sont identiques à 

l'étendue ; en effet , l'air peut changer et change constamment , 

sans changer le volume. 

138. La fixité des dimensions, nonobstant la variété des 
objets, ne prouve rien en faveur de la subjectivité pure de 
l'étendue, alors même que l'on supposerait l'impossibilité de 
discerner ces objets les uns des autres. Si l'on prétend le con- 
traire, la variété des dimensions devra prouver en faveur de 
leur objectivité. Il suit de cette fixité que des objets distincts 
peuvent produire une impression identique et que l'on conçoit 
une dimension déterminée, une figure, abstraction faite de 
l'objet particulier auquel il correspond ou peut correspondre. 
Il est hors de doute que nous nous représentons les dimensions 
sans qu'il soit besoin de les rapporter à quelque objet en parti- 
culier. Mais il s'agit de savoir si ces dimensions sont réalisées 
et quelle est leur nature indépendamment de leurs rapports 
me nous. 
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139. Si nous admettons que la continuité n'a d'objet externe 
ni dans Tespace pur ni dans les corps, que devient le monde 
physique? un ensemble d'êtres qui, dans un certain ordre et 
d'une manière quelconque , exercent leur action sur notre être. 

Observons ici que l'on ne détruit point les difficultés soule- 
vées contre la continuité phénoménale réalisée en invoquant 
les nécessités de l'organisation corporelle de l'être sensible. 
Celui qui dirait : comment les êtres externes pourront-ils exercer 
leur action, s'ils n'ont en eux-mêmes la continuité, comment 
agiront-ils sur nos organes? celui-là prouverait qu'il n'a point 
compris la question qui nous occupe. Dépouiller le monde 
extérieur de la continuité réelle, en lui laissant seulement la 
continuité phénoménale, c'est en dépouiller pareillement notre 
corps , qui n'est lui-même qu'une portion de cet univers. Il y 
a là une relation réciproque, un6 sorte de parallélisme de phé- 1 
nomènes et de réalités qui s'expliquent et se complètent réci- 
proquement. Si l'univers est un ensemble d'êtres agissant sur 
nous en vertu d'un certain ordre, notre organisme doit être 
regardé comme un autre ensemble d'êtres, recevant celte 
influence selon le même ordre. Ou les deux phénomènes restent 
inexpliqués , ou l'un explique l'autre. Que si cet ordre est fixe 
et constant , que si la correspondance reste la même, rien n'est 
changé, quelle que soit d'ailleurs l'hypothèse adoptée pour 
l'explication du phénomène. 

140. L'objet de nos recherches, ne l'oublions pas, c'est la 
réalité, à la condition qu'elle explique le phénomène et ne se 
mette pas en contradiction avec l'ordre de nos idées. 

Mais dépouiller le monde externe des qualités apparentes de 
la continuité, n'est-ce point ruiner la géométrie? non, car 
l'idée géométrique appartient à l'ordre transcendantal, non à 
Tordre phénoménal. Nous avons déjà vu que l'idée de l'étendue 
n'est point une sensation, mais une idée pure, et que les 
représentations qui la rendent sensible ne sont point l'idée, 
mais, pour ainsi dire, le vêtement de l'idée. 

141. Toute étendue phénoménale présente une certaine 
grandeur ; et la géométrie fait abstraction des grandeurs. Dan» 
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les théorèmes et les problèmes il s'agit des figures en général , 
abstraction faite de leur dimension. 

Que si l'on s'occupe de cette dernière propriété, ce n'est que 
relativement. Parmi des triangles à bases égales , les plus 
grands en hauteur sont les plus grands en superficie. Ici, le 
mot plus grand se rapporte à la dimension; oui , mais dimen- 
sion purement relative; il s'agit d'un rapport de grandeur, non 
de la grandeur. Que les triangles soient incommensurables, 
qu'ils soient infiniment petits , le théorème n'en est pas moins 
vrai. 

Donc la géométrie fait abstraction absolument des grandeurs 
phénoménales. Par rapport à cette science , la représentation 
sensible n'est qu'un auxiliaire de la perception intellectuelle. 

142. Vérité de premier ordre que j'espère établir avec la 
dernière évidence, en combattant le système de Condillac sur 
les idées. Non , les idées mêmes qui nous viennent des corps ne 
sont ni ne peuvent être des sensations transformées. 

La géométrie rend sensible l'idée pure à Faide de la repré- 
sentation phénoménale; représentation nécessaire en tant que 
la géométrie est une science humaine; mais en elle-même, mais 
considérée dans sa pureté métaphysique, elle n'a pas besoin de 
celte représentation. 

143. Pour familiariser notre esprit avec cette doctrine et 
faire tomber nos préjugés , je demanderai si les esprits purs 
possèdent la science géométrique. Il faut répondre affirmalive- 
ment , car de l'opinion contraire on serait forcé de conclure 
que l'auteur de l'univers, le grand architecte, le géomètre par 
excellence , Dieu , ne connaît pas la géométrie. Et maintenant, 
ces représentations à l'aide desquelles nous imaginons retendue, 
se trouvent-elles en Dieu ? 

Sorte de continuation de la sensibilité, elles relèvent, pour 
ainsi dire, d'un sens interne ; donc elles n'existent pas en Dieu ; 
Fange de l'école les nomme P^anfasma^a. Selon le saintdocteur, 
elles ne se trouvent pas même dans Fàme de Fhomme séparé 
de son corps. Donc, la science géométrique est possible, elle 
existe indépendamment de la représentation sensible. Donc on 
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peut distinguer deux étendues , Tune phénoménale y Tautre 
réelle, sans détruire ni la réalité ni le phénomène, pourvu 
que leur correspondance soit reconnue; pourvu que le lien 
qui rattache notre être aux autres êtres soit respecté ; pourvu 
que les conditions de notre nature s'harmonisent avec celles 
du monde extérieur (i). 



CHAPITRE XX. 

EXISTET-IL DES GRASDEUBS ABSOLUES. 



144. Les perceptions purement intellectuelles sur Télenduc 
se réduisent à cette connaissance : ordre et rapport. Aux yeux 
de la science, de la science mathématique elle-même, il n'est 
rien d'absolu. L'absolu , en ce qui touche à l'étendue, est une 
imagination grossière que l'observation des phénomènes suffit 
pour dissiper. ^ 

Dans l'ordre des apparences, toute grandeur est relative. 
Nous ne pouvons nous former l'idée d'une grandeur, qu'en 
raison d'une autre grandeur qui nous sert de mesure. Ce qui 
est absolu , c'est le nombre. La grandeur est absolue en tant 
que nombre, elle ne l'est pas 'en elle-même. Une surface de 
quatre pieds carrés présente deux idées distinctes : le nombre 
des parties, et l'espèce de ces parties. Il y a fixité dans le nombre 
des parties; mais l'espèce est purement relative. Je vais m'ef- 
forcer d'être clair. 

145. Dans cette grandeur, une surface de quatre pieds 
carrés, le nombre quatre présente une idée simple, fixe, tou- 
jours la même; mais, pour savoir ce qu'est un pied carré, je 
dois établir des rapports, c'est-à-dire m'aider de la compa- 
raison du pied avec le mèire ou le pouce carré. Que si Ton me 

(1) Voir la note à la fin du volume* 
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lemande ce qu'est le pouce carré, le mètre carré, je me vois 
forcé de recourir à d'autres mesures plus grandes ou plus petites, 
par exemple, au mille, à la ligne carrée. Où trouver une gran- 
ileurfîxe? nulle part. Essayons. 

146. Cette mesure fixe sera-t-elle une partie de moi-même, 
la main, le pied, Tavant-bras? Mais qui ne voit que les dimen- 
sions du corps humain ne sauraient être une mesure univer- 
selle; que les dimensions du pied, de la main, etc. , peuvent 
subir, jusque dans le même individu , mille changements plus 
ou moins perceptibles? Prendra-t-on le rayon de la terre, ou le 
rayon d'un corps céleste? nulle raison de préférer l'un à l'autre. 
On sait que les astronomes prennent pour unité tantôt le rayon 
de la terre, tantôt celui de son orbite. Ces rayons seraient plus 
grands ou plus petits, nous pourrions également les adopter 
pour mesure. On les préfère , parce qu'on suppose qu'ils ne 
changent pas. 

Mais ces grandeurs elles-mêmes, ne sont-elles pas relatives 
pour les astronomes tour à tour dans les infiniment grands ou 
les infiniment petits, selon les points de vue? Le rayon de 
l'orbite terrestre est infini , si vous le comparez au grain de 
sable; infinitésimal, quand on le compare à la distance des 
étoiles fixes. 

Ces mesures mêmes que nous considérons comme con- 
tantes, impossible de nous en former une idée, si nous ne 
les rapportons à des mesures usuelles. Que représenterait le 
rayon de la terre, si nous ne savions en combien de millions 
de mètres on le divise? Le mètre à son tour, que représen- 
terait-il, si nous ne le rapportions à quelque chose qui n« 
change pas? 

147. Donc, il est des grandeurs absolues, dira-t-on peut- 
être. Le pied est cette longueur que nous voyons ou que nous 
touchons; rien de plus , rien de moins ; il en est ainsi du mètre 
carré; nous pouvons appliquer le même raisonnement aux 
volumes- Pourquoi chercher ailleurs ce que l'intuition sensible 
nous offre d'une manière si claire? Oui , mais ce raisonnement 
suppose dans l'intuition quelque chose de constant et de fixe ; 
erreur démentie par l'expérience. 
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Il est probable que les grandeurs varient selon la forme de 
l'œil qui voit. On sait l'action de la distance sur la vision , tel 
voyant dans certains cas d'une manière très-distincte ce qu'un 
autre ne peut même apercevoir; vaste étendue pour celui-ci, 
point imperceptible pour celui-là. Plaçons sur nos yeux des 
verres d'optique de différents degrés , la nature se mélamor- 
phose j donc , il n'est rien de fixe dans les grandeurs phénomé- 
nales ; tout est soumis à de continuels changements. 

Pour nos yeux, devenus microscopiques, la fourmi serai! 
un colosse, et comme la perfection microscopique se peut 
étendre à l'infini, rien n'empêche de supposer que tel objet, 
invisible pour nous, s'offre à certains animaux sous des pro- 
portions plus grandes que le rayon de la terre. Que si nous 
supposons la construction de l'œil en un sens inverse , telle 
grandeur qui nous paraît immense pourra devenir impercep- 
tible. Cet œil formé pour des visions colossales voit la terre 
comme un insaisissable atome. Eh ! n'est-ce point là ce qui 
nous arrive par le fait seul de la distance? Des mondes giganJ 
tesques ne nous apparaissent-ils point comme de petites lueur? 
perdues dans l'immensité de l'éther? 1 

148. Donc la grandeur visuelle n'a rien d'absolu ; les objet^ 
nous apparaissent plus grands ou plus petits, selon les habi- 
tudes contractées, selon la forme de l'organe visuel, seloij 
raille autres circonstances; la diversité des apparences est une 
vérité essentiellement philosophique. Nulle relation nécessain 
entre la dimension de lorgane et celle de Tobjet. Trouvez m 
rapport entre cette surface de quelques lignes d'étendue qu( 
l'on appelle la rétine et les surfaces immenses qui viennent si 
peindre. I 

149. De la vue, passons au toucher; ce sens nous donn( 
l'idée des grandeurs au moyen du temps que nous passons i 
les parcourir, et de la vitesse de notre mouvement. A leur tour 
les idées de temps. et de vitesse sont relatives; elles se rap 
portent à l'espace parcouru. Nous mesurons la vitesse par l'e^ 
pace divisé par le temps; le temps, par l'espace divisé par I; 
vitesse, et Tespace par la vitesse multipliée par le temps. Idée 
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it choses corrélatives, on le voit; le temps, la vitesse, l'espace 
e mesurent les uns par les autres, en vertu de leurs rapports, 
^ue prouve cela? qu'il n'est rien d'absolu dans ces idées; car 
Jles présentent le caractère de tout rapport qui reste incomplet 
lu plutôt qui n'existe pas, s'il manque l'un des termes. 

ISO. Même impossibilité s'il s'agit de déterminer ces 
nesures à l'aide des impressions que le mouvement produit 
în nous. On veut, par exemple, mesurer la vitesse, par l'agi- 
ation ressentie; la mesure change selon la force de l'agitation. 
Mais qui ne sait que cette agitation tient au plus ou moins de 
iigueur de celui qui s'agite et surtout à sa taille? Ce jeune 
mfant que son père mène par la main court à perdre haleine 
juand celui-ci presse le pas. 

Nous allons rendre palpable l'impossibilité de trouver une 
mesure fixe au moyen des impressions; un homme de taille 
moyenne franchit la longueur d'un mètre par un mouvement 
Il peine sensible ; pour parcourir la même distance un animal- 
eule microscopique devra déployer toutes ses forces, courir 
peut-être durant une journée : l'un n'aura pas cru changer de 
place, l'autre se trouvera le soir loin encore du terme de sa 
course, et harassé de fatigue. Et maintenant imaginons ces 
géants de la Fable qui, pour escalader le ciel, entassaient 
Pélion sur Ossa ; pour mesurer un de leurs pas , vous devrez 
parcourir une longue carrière. 

loi. Dans les arts, l'étendue n'a point de signification; le 
but que l'art se pose, c'est la proportiAi, c'est-à-dire le rap- 
port, Fharmonie. Une miniature habilement traitée, quelle 
que soit sa petitesse , fait ressortir et vivre sur Fivoire les traits 
de la personne , avec autant de vivacité qu'un portrait de gran- 
deur naturelle. On peut appliquer ce principe à tous les arts ; 
jamais la pensée artistique ne se rapporte uniquement a la 
grandeur. La proportion, le relatif est tout; l'absolu n'est rien. 
C'est ainsi que le système des relations est appliqué au monde 
,des apparences , en tant que ces apparences affectent les fa- 
cultés susceptibles de plaisir; la raison s'harmonise d'une ma- 
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nière admirable avec le seDtimeDt^ comme Fentendement ave€ 
la faculté de sentir. 



CHAPITRE XXI. 

niEUIGIBaiTi PUBE DU KOVDE ÉTEHDU, 



152. Les objets^ considérés en eux-mêmes, ne changent 
point de nature , quelle que soit la diversité des aspects sous '. 
lesquels ils se montrent à nous. 

Un polygone, tournant avec rapidité, nous apparaît comme 
une circonférence; les astres, comme des points lumineux. 

Les apparences changent selon les circonstances ; c'est uii 
fait d'observation. La nature d'un objet n'est point dans ce 
qu'il parait être, mais dans ce qu'il est. Supposons que rien, 
dans l'iinivers, ne relève des sens; nos connaissances de l'ordre 
sensible s'évanouissent. En effet , il ne saurait exister des repré- 
sentations de ce qui n'est pas. Mais que serait alors le monde? 
Problèmç métaphysique digne de toute notre attention ! 

153. Un pur esprit , dont il faut supposer l'existence , car 
tous les êtres finis viendraient-ils à s'anéantir, resterait l'infini 
qui est Dieu , un pur esprit connaîtrait le monde étendu tel 
qu'il est en soi; connaissance d'une autre nature que la repré- 
sentation sensible , soit interne , soit externe ; à moins que 
Ton n'attribue aux purs esprits, ou même à Dieu, l'imagination 
et la sensibilité. 

Dans cette supposition je demande ce que cet esprit connaî- 
trait du monde externe pu , pour parler plus logiquement , je 
demande ce qu'il connaît , puisqu'il existe , et qu'il est doué 
d'une intelligence infinie. 

1 54. Ce qu'il connaît du monde , c'est le monde lui-même , 
parce qu'il ne peut connaître que ce qui est. Mais les connais- 
sances de cet esprit n'ont point de forme sensible ; donc le 
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monde est intelligible , abstraction faite des formes qui relèvent 
de la sensibilité ; donc il peut être l'objet d'une compréhension 
pure. 

Dans tout ceci point de difficulté. Il suffit d'établir que le 
pur esprit voit dans les objets le principe de causalité qui 
produit nos impressions ; il n'est besoin , pour cela , d'attribuer 
à l'esprit intelligent aucune sensation , à propos de ce qu'il 
conçoit. 

Mais lorsqu'il faut expliquer ce qui se passe relativement à 
I étendue, la chose est moins facile. En effet, dire que ce pur 
esprit connaît seulement le principe de causalité de la repré- 
sentation subjective, c'est nier l'étendue réelle. Cet esprit voit 
loutcequi est ; il ne voit point l'étendue ; donc elle n'existe pas. 
Nous voilà dans l'idéalisme de Berkeley : un monde externe 
sans étendue n'est pas le monde admis par le sens commun ; 
c'est le monde des idéalistes. Au contraire , affirmons-nous 
qu'il connaît l'étendue , nous lui attribuons la représentati on 
sensible ; car l'étendue représentée semble impliquer cette 
représentation. Qu'est-ce qu'une étendue sans lignes , sans 
surface, sans figure ? Or les surfaces , les lignes , les figures 
relèvent des sens. Que si l'on prend ces mots dans une accep- 
tion particulière et différente , l'étendue ne sera rien de ce que 
nous avons imaginé jusqu'ici ; ce sera quelque chose dont nous 
n'avons point l'idée ; nous voilà retombés dans l'idéalisme. 

155. Difficulté pressante et sérieuse, en effet. Pour la 
résoudre , il nous faut distinguer entre l'étendue-sensation et 
létendue-idée ; distinction que j'ai recommandée bien souvent. 
Seul, l'être sensible peut subjectiver la première ; l'être intel- 
lectuel peut subjectiver la seconde. L'étendue-sensation est 
quelque chose de subjectif , c'est une apparence ; son objet 
existe dans la réalité , mais n'implique essentiellement que ce 
qu'il faut pour produire la sensation. L'étendue-idée est égale- 
ment subjective , mais son objet est réel , et satisfait à toutes 
les conditions que renferme l'idée. 

156. Ce système ne semble-t-il pas établir deux sortes de 
géométrie ? Distinguons. La géométrie scientifique et la géo- 
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raétrie purement idéale sont une même géométrie, saufia 
différence dans les intelligences. Le vrai ne se scinde pas, mais 
la géométrie empirique ou plutôt la partie représentative de la. 
géométrie diffère selon les individus j nous avons une idée de | 
la nôtre, non de celle d'autrui. 

157. Cette double géométrie, il nous est facile de la trouver 
en nous-mêmes si nous voulons réfléchir ; l'une puremenl 
scientifique, l'autre de représentation. Dans la première, l'en- 
chaînement des idées; dans la seconde , les figures au moyen 
desquelles nous rendons les idées sensibles. L'une est le fond, 
l'autre est la forme. Avouons toutefois qu'on ne les peut sépareri| 
entièrement; la représentation sensible est indispensable à l'idée^ 
géométrique ; nous ne comprenons l'idée que per conversionem^ 
ad phantasmata , comme disent les scolastiques. Ainsi les deux! 
ordres intellectuel et sensible sont toujours unis en nous, soit 
que ridée géométrique pure ait pris naissance de l'idée sensible, , 
ou qu'elle lui doive son réveil ; ou bien encore , soit qu'il faille! 
considérer l'idée sensible comme une condition primitive néces-|| 
sairement imposée à notre esprit , par le fait seul qu'il se trouve j 
uni à un corps. 

158. Ainsi s'explique comment la géométrie pure se peut 
séparer de la géométrie sensible , comment elle existe dans les 
êtres puremenl intellectuels, indépendamment des figures sous 
lesquelles l'être sensible a besoin de se la représenter. 

159. Mais que sera l'étendue en elle-même, dépouillée de 
toute forme sensible? Observons ici que par ces mots dépouillée 
de formes sensibles y on n'entend point que l'étendue perde la 
capacité d'être perçue; elle la perd seulement dans ses rapports 
avec 1 être sensible. Ainsi l'étendue n'est point un espace imagi 
naire, un être éternel-infini, c'est un ordre d'êtres; un en- 
semble de rapports constants , soumis à des lois nécessaires. 
Ces rapports, cet ensemble d'êtres, en eux-mêmes , que sont- 
ils? je l'ignore ; mais je sais qu'ils existent. Ils sont réels ; je le 
sais au moyen de l'expérience qui l'atteste. Ils sont possibles 
je le sais par le témoignage de mes idées, dont l'enchaînement 
force mon esprit à se rendre à l'évidence. 



Digitized 



by Google 



CHAPITRE XXI. INTELLIGIBILITÉ DU MONDE. 89 

160. Cette évidence n'embrasse qu'un côté de l'objet, j'en 
conviens; dans cet objet, il est beaucoup de choses qui nous 
restent cachées , cela est vrai ; ce qui prouve que notre science 
est incomplète, non qu'elle soit illusoire. 

161. S'il nous est si difficile d'admettre l'intelligibilité pure 
du monde , c'est qu'en nous l'image accompagne toujours 
ridée, et qu'on veut tout expliquer au moyen de simples addi- 
tions ou soustractions de parties -, comme si tous les problèmes 
de l'univers se pouvaient réduire en lignes . surfaces et volumes. 
La géométrie joue un grand rôle dans l'appréciation des phé- 
nomènes de la nature ; mais si l'on veut pénétrer l'essence des 
choses , la géométrie est impuissante ; il faut avoir recours à la 
métaphysique. 

Rien de plus séduisant que cette philosophie qui réduit le 
inonde à des mouvements et à des figures ; mais aussi rien de 
plus superficiel. Un coup d'oeil jeté sur la réalité des choses 
fait évanouir le prestige; l'entendement a d'autres exigences 
que l'imagination ; eh! quelle noble vengeance il tire de son 
infidèle compagne, lorsque, l'obligeant à s'attachera la réalité, 
il la submerge dans un océan de ténèbres et de contradictions ! 
Ceux qui se sont moqués des formes^ des actes, des forces, et 
autres expressions du même genre employées avec plus ou 
moins d'exactitude dans les écoles, ignoraient-ils que, dans le 
monde physique lui-même, tout ne relève pas de nos sens, 
et que, parmi les phénomènes qui relèvent des sens, il en est 
qui ne s'expliquent point par de pures représentations sensibles? 
Pour se compléter , la physique a besoin d'appeler la niétaphy* 
sique à son aide. 

Le chapitre suivant prouvera ce que je viens d'avancer ; nous 
y verrons l'imagination aux prises avec ses propres créations. 
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CHAPITRE XXII. 

DE LA DIVISIBILITÉ INFINIE. 



162. Divisibilité de la matière; tourment de la philososophie. 
La matière est divisible, puisqu'elle est étendue; l'étendue 
implique des parties. Ces parties elles-mêmes sont ou ne sont 
pas étendues ; et selon que la réponse est affirmative ou néga- 
tive , il faut admettre une divisibilité nouvelle ou la simplicité 
de ces parties; ce qui nous mènerait à reconnaître, dans la 
matière , des points inétendus. 

On n'évite celte conséquence qu'en admettant la divisibilité 
infinie; mais c'est éluder la difficulté. Je l'ai dit ailleurs 
(chap. V), la divisibilité, poussée à l'infini, semble supposer 
le fait même qu'elle nie. La division implique l'existence des 
parties, elle ne les crée pas : un être simple est indivisible; 
donc les parties que la division doit fournir préexistent dans le 
composé divisible à l'infini. 

Imaginons que Dieu, dans sa puissance infinie, pousse la 
division jusqu'à la limite extrême du possible; la divisibilité 
s'épuisera-t-elle ? Répondre négativement, c'est mettre des 
bornes à la toute-puissance; affirmativement, c'est arriver aux 
parties simples. 

Supposons que Dieu n'accomplisse point cette division; il est 
certain que son intelligence infinie voit, dans leur entier, les 
parties qui forment le composé divisible; il suivrait, du con- 
traire , que l'inlelligence infinie n'atteindrait pas la limite de 
h divi?jl;ilité. Que si l'on répond que cette limite n'existe point 
et par conséquent ne peut être vue, il faut admettre alors un 
nombre infini de parties dans chaque particule de matière; la 
divisibilité, dans ce cas, est sans limites, parce que le nombre 
des parties est inépuisable. Mais ce nombre infini, quel quil 
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soit, rintelligence infinie le voit; elle connaît toutes les parties 
telles qu'elles sont; nous voyons reparaître la même difficulté 
que tout à l'heure. Ces parties sont-elles simples, l'opinion que 
iious combattons vient aboutir aux points inétendus; sont-elles 
composées, elles seront divisibles de nouveau. 

Conséquence : nouvel infini dans chacune des parties du 
premier nombre infini ; mais comme cette suite d'infini^ sera 
toujours connue par Tintelligence infinie, il faut en venir aux 
points simples et indivisibles, ou dire que l'intelligence infinie 
ne connaît pas tout ce que contient la matière. 

Répondre que les parties ne sont pas actuelles , mais pos- 
sibles, ce n'est pas résoudre la difficulté. Des parties possibles 
sont des parties existantes ; car la négation de la réalité de ces 
parties implique l'affirmation de la simplicité, et par conséquent 
de l'indivisibilité. Plus encore : si ces parties sont possibles , 
elles peuvent exister par l'intervention d'un pouvoir infini. Dans 
ce cas, que sont-elles? étendues ou inétendues? On le voit, 
nous retombons dans la même difficulté. 

163. Selon certains métaphysiciens, la quantité mathéma- 
tique , c'est-à-dire un corps envisagé du point de vue mathé- 
matique est divisible à l'infini, ce qui ne se peut dire des corps 
tels qu'ils existent dans la nature , parce que leur forme exige 
une quantité déterminée. C'est l'explication des écoles. Mais il 
est facile de voir que les raisons sur lesquelles on établit l'exis- 
tence de ces formes naturelles, comprenant une certaine quan- 
tité que la division ne peut franchir , sont une pure imagination 
qui ne se peut prouver ni a priori ni a posteriori : a priori, 
parce que nous ne connaissons pas assez l'essence des corps 
pour affirmer qu'il existe un point au-delà duquel la division 
ne se peut faire; a posteriori, parce qu'avec nos moyens d'ob- 
servation imparfaits et grossiers , nous ne pouvons nous flatter 
d'atteindre la limite dernière de la division et d'arriver à la 
partie indivisible. Plus encore; en atteignant cette quantité que 
la division ne peut franchir, nous nous trouvons en présence 
d'une quantité véritable , puisqu'on la suppose telle: cette 
quantité suppose l'étendue; l'étendue implique des parties^ 
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donc elle est divisible; donc il ne semble pas qu'il puisse exister 
de forme naturelle, limite extrême de la division. 

164. La distinction que Ton veut établir entre les corps envi- 
sagés mathématiquement et les corps envisagés naturellement, 
ne me semble donc point admissible, du moins quant à la 
divisibilité. La divisibilité ressort de la nature même de 
l'étendue ; or l'étendue existe réellement dans les corps natu- 
rels, comme elle existe idéalement dans les corps mathéma- 
tiques. Dire que dans un corps naturel les parties ne se trouvent 
point en acte, mais en puissance, cela peut signifier deux 
choses : ou que les parties ne sont point actuellement séparées, 
ou qu'elles ne sont pas distinctes; or il est sans importance 
aucune, pour la division, qu'elles ne soient point séparées, 
car on peut concevoir la division, sans la séparation des parties, 
Si l'on entend qu'elles ne sont pas distinctes, la division devient 
impossible; elle ne se peut même concevoir. 

165. On ne veut pas admettre la divisibilité infinie des 
corps naturels; voilà l'origine de la distinction dont nous 
venons de parler ; mais il est facile de s'apercevoir que la dif- 
ficulté persistant , par rapport aux corps mathématiquement 
considérés, le mystère demeure; on ne peut assigner une 
limite à la division, tant qu'il reste quelque chose d'étendu; 
car, si, pour assigner cette limite, on arrive aux points simples, 
comment reconstituer l'étendue? C'est là le nœud du mystère; 
la difficulté tient à la nature même des choses étendues, 
conçues ou réalisées; l'ordre réel participe des inconvénients 
de l'ordre idéal. Si lëtendue pensée ne se peut constituer au 
moyen des points inétendus , il en sera de même de l'étendue 
véritable ; et si l'étendue pensée ne se peut diviser jusqu'à la 
limite extrême des points simples , l'étendue réelle suivra la 
même loi : ces impossibilités tiennent à Tessence de l'étendue; 
elles en sont inséparables. 
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CHAPITRE XXIII. 

LES POINTS IHÉTENDUS. 



166. Il existe contre Texistence des points inétendus deux 
objections puissantes; nécessité de les supposer en nombre 
infini. Est-il possible autrement d'atteindre le simple en par- 
tant de rétendu? Impossibilité de produire Tétendue, même 
en supposant ces points en nombre infini. Telle est la force de 
ces deux objections, qu'elles rendent excusables toutes les diva- 
gations en sens contraire. Devant ces étrangetés : le simple 
formant l'étendu , l'infini contenu dans une molécule de ma- 
tière, rien ne nous doit paraître étrange. 

167. Peut-on arriver aux points inétendus autrement que 
par la division poussée à l'infini? Finétendu est zéro dans 
l'ordre de l'étendue. Pour en arriver à zéro dans une pro- 
gression géométrique décroissante il faut la continuer à l'infini. 
Nous pouvons rendre ce calcul sensible par une image. 

Deux parties unies supposent deux faces ; l'une par laquelle 
ces parties se touchent, l'autre qui n'est pas en contact. Sépa- 
rons la face intérieure de la face extérieure; voilà deux face» 
nouvelles; — Tune extérieure , l'autre en contact. Que si Ton 
continue la division, le même fait se reproduit sans cesse. Donc^ 
pour obtenir un point sans étendue , il nous faut passer par 
une infinité de divisions ; ce qui veut dire, en d'autres termes, 
que nous ne l'atteindrons jamais. Pour continuer la division 
jusqu'à l'infini , nous sommes forcés de supposer un nombre 
infini de parties et par conséquent l'existence actuelle de ce 
nombre infini; mais du moment que nous réalisons le nombre 
infini, il semble qu'il devient fini, car nous apercevons un 
terme à la division ; nous concevons des nombres plus grands 
que lui. Que ce nombre infini de parties se trouve en un pouce 
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cube, je dis qu'il existe des nombres plus grands que lui; 
l'infini, par exemple, d'un pied cube, lequel contiendra 1728 
fois l'infini contenu dans le pouce. 

Ainsi les partisans des points inétendus retombent dans la 
division infinie, qu'ils voulaient éviter, de même que leurs 
adversaires semblent ne pouvoir échapper aux points inétendus 
dont ils niaient Texistence. L'imagination se perd, l'intelligence 
reste confondue. 

1C8. La seconde difficulté n'est pas moins inextricable. 
Supposez que Ton parvienne aux points inétendus : comment 
reconstituer l'étendue? Ce qui n'est pas étendu est sans dimen- 
sions; donc un nombre de points inétendus, quelque grand 
qu'il soit, ne saurait former une étendue. Exemple : nous 
unissons deux points sans étendue, supposition gratuite assu- 
rément , ni l'un ni l'autre n'occupant aucun lieu -, croyez-vous 
que leur union change leur nature? On ne peut dire qu'ils 
se pénètrent l'un l'autre; se pénétrer, implique l'étendue. Tous 
ces points étant zéro par rapport à l'étendue, leur somme, 
quel qu'en soit le nombre, ne donnera jamais que zéro. 

169. Il est certaifi qu'une addition de zéros donne zéro pour 
résultat et ne peut donner autre chose. Toutefois, en mathé- 
matiques on admet que certaines expressions égales à zéro 
donnent comme produit une quantité finie, quand on les mul- 
tiplie par une quantité infinie. 

O + O+O + O + N X0 = 0; mais de: - = multiplié 

M 

M .. ,, OMOxMO . ,. 

par ^ = 00, ,lresultera^x~=-jj^^=^; nombre égal à 

une quantité finie quelconque , que nous exprimerons par A. 
Cette démonstration ne sort pas des principes de l'algèbre 
élémentaire. Que si nous passons à l'algèbre transcendanlale, 

DZ 

nous avons ~— = -- =B; B exprimant le quotient différentiel 

qui peut être une valeur infinie. Ces doctrines mathématiques 
peuvent-elles expliquer la génération de l'étendue par le point 
inétendu? Je ne le pense pas. 



Digitized 



by Google 



CHAPITRE XXIII. — LES POINTS INÉTENDUS. 95 

Il est évident , en effet , que si l'addition d'une infinité de 
zéros ne peut donner que zéro, la multiplication, n'étant 
qu'une addition abrégée, ne saurait donner autre chose, bien 
que l'un des facteurs soit infini. Mais pourquoi les résultats 
mathématiques disent-ils le contraire? — La contradiction n'est 
qu'apparente. En multipliant une quantité infinitésimale par 
on infini, on peut obtenir une quantité finie, parce que l'infi- 
niment petit n'est point considéré comme zéro, mais seulement 
comme une quantité moindre que toutes les quantités imagi- 
nables, laquelle toutefois est quelque chose. S'il n'en était 
ainsi, l'on opérerait sur un pur néant. 

Dirons-nous pour cela que les expressions ;r" ~ 7: ^^^ 

sont qu'approximatives? non, parce qu'elles expriment le rap- 
port de la limite de décroissance, lequel n'est égal à B que si 
les différencieiles sont égales à zéro; mais le géomètre, ne con- 
sidérant que la limite en soi , franchit les degrés successifs de 
décroissance et se place dès le début au point exact. Pourquoi 
donc opérer sur ces quantités? Parce que les opérations sont 
une sorte de langue algébrique ; elles marquent le chemin que 
l'on a suivi dans les calculs , et rappellent l'enchaînement de la 
limite avec la quantité à laquelle elle se rapporte. 

170. L'unité, qui n'est pas la pluralité , produit la pluralité. 
Pourquoi le point inétendu ne pourrait-il produire létendue ? 
— Je ne vois point de parité. L'inétendu, en tant qu'inétendu, 
n'est autre chose que l'idée négative de l'étendu ; l'unité exclut 
la multiplicité, mais la négation ne constitue point l'unité. 
On ne dira point de l'unité : « C'est la négation' de la multipli- 
cité. » Et nous définissons le non étendu « Ce qui n'a pas 
détendue. » 

Vn être quelconque, pris en général, que l'on suppose indi- 
visible, voilà l'unité. Le nombre est un composé d'unités. Donc 
lidée d'unité, l'idée d'un être non divisé, est comprise dans le 
nombre , qui n'est autre chose que In répétition de l'unité. 
Tout nombre se résout dans l'unité et la contient , par cela 
même qu'il est nombre, dune manière déterminée. L'étendu 
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ne se peut résoudre dans lïnétendu, à moins qu'on ne le divise 
jusqu'à rinfini ou qu'on ne le décompose d'une manière qu'il 
nous est impossible de comprendre. 



CHAPITRE XXIV. 

UHE COHJECTinŒ SDR LA HOf ION TRAHSCEHDAMTALE DE L'ÉTEHDQE. 



171. On le voit; il est pour ou contre les points inétendus, 
pour ou contre la divisibilité infinie de la matière , des preuves 
également concluantes. En présence de ces deux opinions con- 
tradictoires , la raison se trouble et doute d'elle-même. Absur- 
dités dans la divisibilité infinie; absurdités dans l'opinion 
contraire ; ténèbres si elle admet des point inéiendus; ténèbres 
si elle les nie. Invincible dans l'attaque, la raison est sans force 
pour établir une opinion ou pour la défendre. Et toutefois, 
la raison ne peut être en lutte avec elle-même. Deux démons- 
trations contradictoires seraient la négation la plusabsolue delà 
raison. Donc la contradiction n'est qu'apparente; mais le nœud, 
qui le dénouera? La présomption est fille de l'ignorance et sœur 
du désappointement. Après ces réserves, qu'il me soit permis 
d'essayer quelques observations sur cette question si pleine 
d'obscurités. 

172. Il doit se glisser une erreur dans les recherches sur 
les principes élémentaires du sujet qui nous occupe ; je ne p 
m'expliquer autrement l'échec [subi par la philosophie. Les 
points inétendus peuvent-ils produire l étendue? Pour résoudre 
la question les pkilosophes imaginent de rapprocher ces points 
par la pensée et de se demander ensuite s'ils peuvent reinpiii 
une portion quelconque de l'espace. — A mon avis , c'est vou 
loir que la négation et l'afiîrmation soient une même chose. 

Le point inélendu n'est , en soi , qu'une négation de 
rétendue ; demander de lui qu'il occupe avec d'autres points 
de son espèce une portion de l'espace, c'est reconnaître quil 
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n'est pas étendu en exigeant qu'il le soit. Sorte de jeu d'esprit 
|ue nous fait présupposer l'étendue au moment même où nous 
prétendons assister à sa génération. L'espace tel que nous le 
concevons est une étendue véritable , c'est l'idée de l'étendue 
dans sa généralité. Supposer que l'i^nétendu peut remplir l'es- 
pace, c'est exiger qu'il devienne étendu. On le lui demande 
en effet ; or l'erreur me semble tenir à ce qu'on veut résoudre 
la difficulté par la méthode de juQGta-^pasitian : méthode qui 
parait exiger des points inétendus une chose évidemment con- 
tradictoire. 

173. Pour savoir comment s'engendre Tétenflue, il faudrait 
faire abstraction de toute représentation sensible , de toute idée 
relevant plus ou moins du .phénomène extérieur , et porter 
dans la contemplation des réalités le regard pénétrant et simple 
d'un pur esprit. Il faudrait dépouiller l'idée géométrique de 
toute image , de tout ce qui rappelle l'ordre matériel ; il fau- 
drait savoir jusqu'à quel point l'étendue réelle , la continuité 
réelle , sont d'accord avec l'étendue phénoménale , c'est-à-*dire 
éliminer de l'objet perçu tout rapport avec le sujet qui le 
perçoit. 

174. L'étendue comprend deux chc^es , nous l'avons déjà 
^'u : la multiplicité et la continuité. Nous pouvons admettre 
que les points inétendus produisent la première. Le nombre 
résulte de la multiplicité, des unités , simples ou composées ; 
mais il s'agit de définir la continuité, phénotnène que Kintuition 
sensible nous présente , avec une évidence irrésistible, comme 
la base des représentations de l'imagination , et dans lequel 
toutefois l'entendement s'embarrasse et se perd. 

Ne pourrait-on pas dire que la continuité , dans l'ordre 
transcendantal , abstraction faite de l'image sensible , c'est-à- 
dire conçue dans sa réalité, telle enfin qu'elle peut s'ofl^rir aux 
purs esprits , n'est autre chose que le rapport constant d'un 
ensemble d'êtres , lesquels sont d'une nature telle qu'ils pro- 
duisent dans l'être sensitif le phénomène que nous nommons 
représentation , et sont perçus dans cette intuition que Ton 

BlBL. niST. 8* ANNÉE. 5* OUVR. 9 

Digitized by VjOOÇIC 



98 LIVRE m. — l'étendue et l'espace. 

appelle idée de l'espace , sorte de récipient universel. Selon 
cette hypothèse ; I étendue externe est réelle , non-seulement 
comme principe de causalité de nos impressions , mais comme 
objet soumis aux rapports nécessaires conçus par notre intel- 
ligence. 

173. Mais le monde externe est-il tel que nous le croyons 
voir ? Conformément aux règles que nous avons données , 
disons qu'il faut dépouiller les sensations de ce qu'elles ont de 
subjectif 9 subjectif que nous objectivons à notre insu; disons, 
par rapport à l'étendue, qu'elle existe réellement hors de nous, 
qu'elle est indépendante de nos sensations , qu'elle n'a rien en 
soi de ce que celles-ci lui attribuent , rien que les qualités 
perçues par l'entendement pur ^ sans mélange d'aucune repré- 
sentation sensible. 

176. Il nous semble que l'on peut, sans inconvénient, 
admettre cette théorie ; en même temps qu'elle afBrme la réa- 
lité du monde corporel , elle réduit à néant les difficultés de 
l'idéalisme. Résumons : l'étendue en elle-même , l'univers en 
lui-même, sont tels que Dieu les connaît ; la connaissance en 
Dieu n'est mêlée d'aucune de ces représentations sensible? 
dont nos perceptions incomplètes sont toujours accompagnées. 
Ainsi , ce qui reste de positif dans l'étendue , c'est la multi|)li- 
cité avec un certain ordre constant. En soi , la continuiié 
n'est autre chose que cet ordre ; en tant que représentation 
sensible , elle est un phénomène purement subjectif. 

177. Peut-être nous sera-t-il possible d'entrevoir pourquoi 
Fintuition sensible nous a été donnée. Notre àme est unie à un 
corps organisé , c'est-à-dire à un ensemble d'êtres liés par des 
rapports constants , soit entre eux , soit avec le reste de l'uni- 
vers matériel. Afin que l'harmonie se maintint^ afin que l'àmc 
qui préside à l'organisme et lui commande put exercer ses 
fonctions d'une manière convenable , il fallait qu'elle eut sous 
les yeux, si je puis m'exprimer ainsi, la représentation perma- 
nente de 'cet ensemble de relations du corps qui la sert avec 
les corps étrangers. Cette représentation devait être simultanée, 
indépendante des combinaisons intellectuelles ; autrement , la 
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promplîtade et la persévérance qu'exige la satisfaction de» 
nécessités de la vie , par les facultés animales , devenaieut 
iinpossibles. 

Voilà pourquoi tous les êtres sensibles , ceux mêmes qui 
sont dépourvus d'intelligence , ont reçu cette intuition de 
retendue ou de l'espace , qui devient dans l'être vivant comme 
un champ sans limites où viennent se peindre les diverses 
parties de l'univers» 



CHAPITRE XXV. 

AIRKOHIE DE L'ORDRE RiEL, PHÉNOKÉHAL ET IDÉAL. 



i78. Nous pouvons considérer le monde externe comme 
ayant deux natures : l'une réelle , l'autre phénoménale ; la 
première est particulière , absolue ; la seconde est relative à 
letre qui perçoit le phénomène. Par la première , le monde 
est; par la seconde , il parait. Un pur esprit connaît le monde 
tel qu'il est ; un être sensitif le connaît tel qu'il parait. Nous 
pouvons observer en nous-mêmes ce dualisme. Être sensible , 
nous éprouvons le phénomène. Être intelligent, si nous ne 
connaissons point la réalité , nous la cherchons à l'aide de rai- 
sonnements et de conjectures. 

179. Le monde externe , abstraction faite des phénomènes 
et dans sa nature réelle , n'est pas une illusion. Il nous est 
manifesté par les principes de l'entendement pur , principes 
supérieurs à tout ce qui est individuel et contingent. Ces prin- 
cipes , appuyés sur les données de l'expérience , c'est-à-dire 
sur les sensations dont le sens intime atteste l'existence , éta- 
blissent l'objectivité des sensations ou , si l'on veut , la réalité 
du monde extérieur d'une manière invincible. 

i80. Cette distinction entre l'essence et l'accident , entre le 
relatif et l'absolu , n'était pas inconnue des écoles. On y consi- 
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dérait l'étendue non comme l'essence, mais comme un accident 
des corps; les rapports du monde extérieur avec nos sens ne 
s établissaient pas d'une manière immédiate sur l'essence , mais 
sur les accidents. La matière et la forme substantielle unies 
constituaient l'essence des corps : la matière , en recevant la 
forme , et la forme ,. en mettant la matière eki acte. Ni la 
matière , ni la forme substantielle n'étaient immédiatement 
perceptibles; cette perception demandait la détermination de la 
figure et certains accidents qui n'étaient point de l'essenf.'c des 
corps. 

Ainsi la scolastique distinguait trois classes d'objets sensibles : 
le particulier, le commun, l'accidentel; proprium, commune^ 
et per accidens. L'objet sensible propre est celui qui s'offre 
d'une manière immédiate à l'organe et n'est perçu que par un 
sens : la couleur , le son , l'odeur et le goût. L'objet commun, 
celui que plusieurs sens perçoivent , la forme , par exemple, 
à la fois objet de la vue et du toucher. L'accidentel ou per 
accidens f qui n'est perçu directement par aucun sens, qui 
reste caché sous les qualités sensibles , et que ces qualités 
manifestent , comme les substances. Les qualités sensibles 
comprennent ce qui est sensible per accidens ; toutefois elles 
ne le présentent pas à Fentendement comnïe l'image représente 
l'original , mais comme le signe représente h chose signifiée. 
Voilà pourquoi l'on ne supposait poim qoe le sensible pef 
accidens se manifestât de manière à mettre en jeu la facult^ 
sensitive : il relevait de rintelligence plutôt que de la^ sensibilité] 

181. Rien ne nous force d'admettre que l'univers corporel, 
considéré dans son essence, soit , de nécessité , semblable à b 
représentation sensible. Mais il faut supposer une correspon 
dance entre Tobjet et l'idée. Il suivrait , du contraire , que k 
vérités géométriques peuvent être démenties par l'expérience. 

182. Impossible de nous former une idée parfaite dj 
rétendue , parce que nous ne pouvons dépoiriller nos idées i\ 
toute forme sensible ; toutefois , nous sommes forcés d'adj 
mettre que l'ordre d'êtres qui constitue la nature de rétendu( 
est en rapport avec uros idées et même avec nos représentation) 
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sensibles, du moins autant qu'il le faut pour confirmer la vérité 
des idées. 

L'ordre phénoménal est distinct de Tordre réel ; on ne le 
peut nier ; mais il dépend de lui , il est lié à lui par des lois 
constantes. Supposer absence complète de parallélisme entre 
la réalité et le phénomène, admettre que l'une ne peut satis- 
faire aux exigences de l'autre , c'est détruire toute constance 
dans les phénomènes ; c'est livrer l'expérience à de continuelles 
perturbations. Que s'il n'existe une correspondance fixe , per- 
manente entre les apparences et la réalité , le monde tombe en 
un véritable chaos ,• toute expérience régulière nous devient 
impossible. 

183. Développons notre observation. Soit cette proposition 
{séomélrique : « Les angles opposés au sommet sont égaux. » 
Pour la démontrer , j'ai besoin de concevoir deux lignes qui se 
coupent en se prolongeant de chaque côté ; mais la proposition 
ne s'arrête pas à celte intuition particulière , elle embrasse 
toutes les figures du même genre , sans limiter leur nombre , 
ne déterminant ni la mesure des angles , ni la longueur des 
lignes , ni leur position dans l'espace. Voilà l'idée pure ; elle 
implique l'universalité , tandis que l'intuition sensible, à moins 
qu elle ne soit successive , reste individuelle et particulière. Or , 
non-seulement l'intelligence affirme ce rapport entre les idées , 
mais elle l'applique au monde extérieur. 

En quelque lieu , dit-elle , que se produisent les conditions 
de l'ordre idéal , la réalité reproduira ce que Je vois dans ma 
pensée ; que si ces conditions ne se réalisent point avec une 
exactitude absolue , le rapport exprimé se trouvera plus ou 
moins vrai en proportion de cette exactitude : plus les lignes 
réelles qui se coupent seront parfaites , plus elles seront droites , 
plus l'égalité des angles s'approchera de l'idéal que j'ai conçu j 
— j'en ai pour garant le principe de contradiction, lequel serait 
I faux si ma proposition n'était pas vraie. 

184. Voyons maintenant ce qui, dans la réalité, correspond 
à la proposition dont il s'agit. Une ligne existante ou réelle sera 
un ordre d'êtres j deux lignes qui se coupent seront deux ordres 
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d'êtres^ dans un rapport déterminé; l'angle sera le résultai de 
ce rapport, ou plutôt le rapport lui-même. L'égalité de Tangle 
opposé sera la correspondance de ces rapports, en raison égale, 
par la répétition du même ordre , dans un autre sens. Cet 
ensemble des rapports entre les ordres d'êtres , la correspon- 
dance de ces ordres entre eux sera ce qui correspond dans la 
réalité à l'idée géométrique pure , ou bien à l'idée séparée de 
toute représentation sensible. Pourvu que les rapports de l'idée 
aient dans les rapports de la réalité leur objet correspondant j 
la géométrie est sauve et dans l'ordre idéal et dans Tordre réel. 
Or , comme le phénomène, ou , si l'on veut , la représentation 
sensible se trouve soumise aux mêmes conditions que Tidée , 
puisque Tordre phénoménal présente certains rapports de 
même nature que les rapports de Tidée et du fait , Taccord 
s'établit entre la réalité , le phénomène et Tidée. Nous savons 
pourquoi Tordre intellectuel est confirmé par Texpérîence , cl 
pourquoi l'expérience , à son tour , se laisse diriger en toute 
sécurité par Tordre intellectuel. 

185. Cette harmonie implique une cause. Il faut trouver 
un principe dans lequel on puisse placer la raison de cet accord 
admirable entre des choses si différentes. Nouveaux problèmes. 
Si l'intelligence, au premier abord, hésite et se trouble, elle 
se fortifie , elle s'enflamme , elle grandit en présence des hori- 
zons infinis ouverts à ses investigations. 



CHAPITRE XXVI. 

CAàACTÉRE DES RAPPORTS DE L'ORDRE R£EL AVEC L'ORDRE PHÉHOMÉHAL. 



186. L'accord de Tidée, du phénomène et de la réalité est- 
il nécessaire, c'est-à-dire fondé sur Tessence même des choses, 
ou relève-t-il de la volonté libre du Créateur? 

Si le monde n'avait d'autre réalité que la représentation 
sensible , si les apparences étaient la copie exacte d%i Tessence 
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des choses, il faudrait dire que cet accord est immuable, que 
les objets sont ce qu'ils paraissent et rien de plus ; et que^ leur 
existence admise , il en doit être ainsi , nécessairement , abso- 
lument, car nul être n'existe ou ne peut exister en contradiction 
avec sa notion constitutive. Ce qui est maintenant étendu serait 
étendu de nécessité absolue ; il ne pourrait ne pas l'être de la 
même manière qu'il nous le pnrsiii y et sous les mêmes condi- 
tions. Les corps seraient nécessairement soumis, dans leurs 
rapports, aux mêmes lois phénoménales : supposer quelque 
chose en dehors de ces lois, impliquerait une. contradiction 
au-dessus même de la toute-puissance. 

187. Dans l'intuition sensible, les corps se présentent à 
nous aTCC des grandeurs déterminées, et ces grandeurs sont 
dans un rapport fixe que nous calculons en le comparant avec 
une étendue immobile, l'espace. Par la grandeur, les corps 
occupent un lieu déterminé , bien qu'il soit mobile. Par le 
rapport des grandeurs, ils occupent un lieu plus ou moins 
grand et s'excluent d'un même lieu; cette exclusion, nous 
l'appelons impénétrabilité. 

Voici maintenant la question qui se présente : les grandeurs 
sont-elles déterminées d'une manière absolue, leurs rapports 
avec le lieu, qu'elles occupent sont-ils immuables, de telle sorte 
que leur altération implique contradiction? Je ne le pense pas. 

188. Je ne sais ce qu'on peut entendre par le rapport avec 
le lieu considéré comme une portion de l'espace pur ; nous 
avons déjà vu que cet espace n'est autre chose qu'une abstrac- 
tion de notre esprit, c'est-à-dire rien par lui-même. Donc le 
rapport dont il s'agit n'est rien , en vertu du principe qu'un 
rapport n'existe qu'à la condition d'un terme auquel il se coor- 
donne. Donc les rapports des corps avec les lieux qu'ils 
occupent ne sont et ne peuvent être que les rapports des corps 
entre eux* 

189. N'oublions point ces observations; elles sont le nœud 
de la question qui nous occupe. 

L'esprit s'égare en d'inextricables difficultés s'il commence 
par accorder à Tespace une nature absolue et des relations né- 
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cessaires avec les corps. Que Ton veuille bien se rappeler la 
doctrine exposée dans les chapitres Xll, XIII, XIV, XV, où 
je m'efforce d'expliquer comment s'engendre l'idée de l'espace, 
quel objet lui correspond dans la réalité, de quelle manière il 
lui correspond, et l'on verra que ces rapports absolus, essen- 
tiels, que nous croyons découvrir entre les corps et une capa- 
cité vide et réelle y sont de pures illusions. 

Nous ne dégageons pas l'ordre idéal, nous ne le distinguons 
point avec une attention suffisamment scrupuleuse des impres- 
sions des sens. Et toutefois , impossible de comprendre les 
questions qui nous occupent, si Ton n'arrive à cette dis|.inction, 
du moins dans une certaine mesure. Et selon qu'on la conçoit 
ou qu'on la repousse , on voit dans ces questions ou des pro- 
blèmes philosophiques qu'il importe de résoudre, que peut-être 
nous pourrons résoudre, ou de pures absurdités. L'idéalisme 
qui détruit le monde réel répugne à notre intelligence ; l'em- 
pirisme qui annule l'ordre idéal ne lui répugne pas moins. 
Elevons-nous au-dessus des représentations sensibles ou re- 
nonçons à la philosophie ; cessons de penser , et contentons- 
nous de sentir. 



CHAPITRE XXVII. 

SI TOUTE CHOSS DOIT OCCUPER UNE PLACE. 



190. Est-il nécessaire que tout ce qui existe occupe une 
place? Question étrange, dira-t-on peut-être; étrange sî l'on 
veut, mais profondément philosophique; je vais le prouver. 
Être n'est pas la même chose que se trouver en un lieu ; le 
verbe être, qu'il soit pris substantivement, en tant quil signifie 
exister, ou copulativement en tant qu'il exprime le rapport 
d'un attribut avec son sujet, n'implique pas cette idée, se 
trouver en un lieu. Le rapport avec le lieu n'est point néees- 
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lire à un objet, puisque sa notion ne le contient ni ne lexige. 

ie rapport est ajouté, soit qu'il le tienne de nous , soit qu'il le 
penne d'autre part, comme relation ou communication. 
■ L'imagination ne se représente rien qui n'occupe une place : 
fentendement conçoit sans localiser. Qu'on nous dise le lieu • 
^e notre pensée assigne à l'essence des objets qu'il étudie? 

L'acte intellectuel est accompagné de représentations sen-, 
bibles qui tantôt viennent à son aide et tantôt le troublent et 
l'embarrassent; mais, dans tous les cas, il est distinct de ces 
représentations. 

191. Pourquoi serait-il nécessaire que toqte chose eût ss 
place, et que nous importe l'imagination lorsqu'il s'agit des vrais 
principes de la philosophie? Si le lieu , considéré en lui-même, 
n'esl autre chose qu'une portion déterminée de l'espace; si l'es- 
pace, abstraction faite des corps , n'est rien; le rapport avec 
le lieu, ou si Ton veut avec les points désignés dans l'espace ou 
qui peuvent l'être, n'est rien. Donc, il faut en appeler aux corps 
pour trouver le terme du rapport cherché; donc, si nous sup- 
posons un être qui n'ait avee les corps aucune relation , cet 
être n'occupe aucun lieu. 

192. Un être peut avoir avec les corps des rapports de trois 
sortes : rapport de commensurabilité : celui que les lignes , les 
surfaces et les volumes ont entre eux; rapport de génération : 
la ligne engendrée par le point ; rapport d'action , en général : 
Taction des esprits purs sur la matière. 

Le premier rapport n'existe ni ne peut exister dans un objet 
sans dimensions ^ puisque cet objet ne saurait être mesuré; le 
second ne se peut trouver que dans les points inétendus ou infi- 
nitésimaux, lesquels engendrent l'étendue; d'où l'on infère que 
ces deux rapports existent seulement entre les corps ou les élé- 
ments générateurs des corps. Donc, tout ce qui n'est point corps 
ou élément matériel ne peut , sous ce double aspect , occuper 
une place. 

Quant au troisième , c'est-à-dire au rapport d'action d'une 
cause sur un corps , il se trouve dans tous les agents en état 
d agir sur la matière. Mais il est évident qu'on ne peut localiser 
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ee rapport, comme nous le faisons pour les corps et leurs élé- 
ments; celui-ci appartient plutôt à Tidée de causalité pure qu à 
l'intuition de l'espace. 

193. Nous pouvons concevoir un être qui ne soit ni corps , 
ni élément des corps, et qui n'exerce sur eux aucune action; 
auquel cas cet être sera dépourvu des trois rapports dont nous 
avons parlé : donc il ne sera en aucun lieu ; dire qu'il est ici 
ou là , qu'il est près ou loin , c'est employer des mots vides de 
sens. 

194. Partant de ce point, il nous est facile de résoudre les 
questions suivantes : 

Où serait un pur esprit qui n'aurait avec le monde des corps 
aucun rapport.de causalité ou d'influence? — ^ Nulle part. Ia 
demande est absurde, voilà pourquoi la réponse parait étrange. 
Dans le cas supposé, l'adverbe de lieu n'implique aucun seos: 
ce mot suppose un rapport ; or il n'y en a point ici. 

Où seraient les purs esprits si le monde corporel n'existait 
pas? Nulle pari; à moins qu'on n'entende qu'ils seraient en eux- 
mêmes. Mais alors le mot être n'a pas le sens que l'adverbe de 
lieu suppose ; il exprime ou l'existence de l'esprit, ou l'identité 
de cet esprit avec lui-même. 

Où était Dieu avant de créer le monde? Il était; il ne se trou- 
vait nulle part ; car il n'a point de parties. 

195. Qu'il me soit permis ici de relever une erreur de Kant. 
Selon ce philosophe , nous concevons l'espace comme une con- 
dition de toute existence en général ; et il conclut de là que 
l'espace est une forme purement subjective. Dans la seconde 
édition de la Critique de la Raison pure ^ il semble affirmer que 
nous ne pouvons concevoir même les choses de l'ordre intellec- 
tuel pur , sans les rapporter à l'espace, observant que dans la 
théologie naturelle , lorsqu'il s'agit d'un être qui ne peut être 
objet d'intuition sensible ni pour lui ni pour nous , on a gran(^ 
soin de n'attribuer à l'intuition , c est-à-dire aux perceptions de 
cet être , ni le temps , ni l'espace , conditions de l'intuitionj 
humaine : «< Mais, ajoute-t-il, de quel droit procéder ainsi,! 
lorsqu'on a déjà fait du temps et de l'espace la forme des choses; 
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formes telles qu'alors même que la pensée anéantirait tout le 
reste, ces formes n'en demeureraient pas moins la condition 
aprioride l'existence des êtres ? En effet, si l'on admet qu'elles 
sont en général la condition de toute existence ^ elles doivent 
l'éire de l'existence de Dieu. Que si Ton ne fait du temps et de 
l'espace les formes objectives de toutes choses, resie de les con- 
sidérer comme des formes subjectives de notre mode d'intui- 
tion, tant interne qu'externe. » 

Oui, le philosophe a raison; l'espace et le temps ne sont 
point des formes réelles; partant elles peuvent être anéanties ; 
mais je ne puis comprendre la disjonctive par laquelle il prétend 
que si nous ne faisons du temps et de l'espace les formes objec- 
tives de toutes choses , nous sommes forcés de les convertir en 
formes subjectives, sous peine d'en faire une condition de l'exis-* 
tence de Dieu même. 

196. Nous considérons l'espace comme une condition actuelle 
de l'existence des choses qui .peuvent occuper un lieu , mais 
Don comme condition de l'existence de toutles choses. On con- 
çoit l'existence des purs esprits, sans la rapporter à aucun lieu; 
donc leur existence est indépendante de toute position dans 
l'espace. 

Sur ce point, comme sur tous les points relatifs à l'ordre 
intellectuel , que de magnifiques lumières la théologie prèle à 
la raison ; que de trésors la philosophie pourrait tirer de ces 
mines fécondes ! L'auteur de la Critique de la Raison pure 
aurait trouvé, par exemple, dans la théorie admirable et pro- 
fonde par laquelle les théologiens expliquent et la présence de 
Dieu dans le monde des corps , et celle des anges en divers 
lieux à la fois, et les mouvements de ces pures intelligences 
d'un point à un autre sans traverser aucun milieu, et la pré- 
sence de Fàme humaine tout entière dans le corps tout entier 
et dans chaque partie du corps, il aurait trouvé, dis-je, la solu- 
tion des difficultés contre lesquelles son intelligence s'est brisée. 
H se serait convaincu de l'erreur de cette ophion , que l'espace 
est une condition de l'existence de toute chose. Il aurait appris, 
^n des livres d'autant moins cqnsultés qu'ils sont plus dignes de 
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l'être, que la présence dans un lieu, lorsqu'il s'agit des^sprils, 
est chose entièrement distincte de cette présence, lorsquil 
s'agit des corps ; qu'elle n'a aucun rapport avec l'intuition de 
l'espace , soit qu'on l'envisage comme base de la représentation 
sensible ou comme une idée géométrique. 

197. Saint Thomas (livre I", question 8^ art. I") se de- 
mande si Dieu est en toutes choses; et, laissant 4e oàté lidée 
de l'espace, il prouve l'affirmative par l'idée de causalité : 
-«Dieu étant l'être par essence, l'être créé relève de lui comme 
» un effet de sa cause ; ainsi la flamme est le propre du feu. 
»Get effet, Dieu le produit dans les choses, non seulement au 
» début de leur existence , mats aussi longtemps qu'elles con- 
>. servent l'être : ainsi la lumière de l'air émane du soleil unt 
>» qu'elle reste lumière. Il est donc nécessaire , aussi longtemps 
» que la chose créée conserve l'être , que Dieu soit présent en 
>» elle selon le mode dont elle possède l'être. L'être est le plus 
» intime des choses, ce qui leur est plus profondément inhé- 
>^rent; le propre, le réel de la chose créée : ainsi donc, Dieu 
» est en toutes choses; il y est d'une manière intime. » 

Etre dans l'espace , c'est être contenu dans l'espace , voilà 
du moins comment nous l'entendons. Saint Thomas n'admet 
point cette définition relativement aux êtres spirituels ; » Si les 
corps, dit-il, sont dans les choses comme contenus, les êtres 
spirituels, au contraire, contiennent les choses dans lesquelles 
ils sont. » 

Il demande (article second) si Dieu est partout, tUdque 
X Dieu, dit-il, est en toutes choses en leur donnant :rqtre, la 
force et l'action : il est en tous lieux en y portant Tètre , «et U 
propriété de contenir ; virtutem loeativam. » Avec quelle pro* 
fondeur il résout cette difficulté : les choses incorporelles n'oc- 
cupent aucun lieu. « Les choses incorporelles n'occupent poini 
une place par contact, en tant qu'elles puissent étifc mesurées , 
mais par contact d'activité; nirtutis. » Bientdt, expliquant l'ubi 
quité de l!tndivisible , il ajoute : « L'indimsible est de deux 
sortes : l'un , dernier terme du continu comme le point dans 
ce qui est permanent, et le moment dans ce qui est successif, 
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L'indivisible dans le permanent ne se peut trouver en plusieurs 
parties d'un lieu , ou en plusieurs lieux , parce qu'il occupe 
ane position déternninée : de mênne que l'indivisible , dans 
Taction ou le mouvement, ne peut être en plusieurs parties du 
lemps parce qu'il occupe un rang déterminé dans le mouve- 
ment ou dans l'action. Mais il est un autre indivisible en dehors 
de tout continu, et c'est dans ce sens que les substances incor- 
porelles , Dieu , l'ange et Fâme humaine sont indivisibles. Cette 
indivisibilité ne s'applique point au continu comme chose qui 
lui appartienne f mais en tant qu'elle l'atteint par son activité; 
et ainsi, selon que cette activité peut s'étendre, et que les objets 
qu'elle atteint sont plus ou moins nombreux , plus ou moins 
grands, l'indivisible se trouve en un ou plusieurs lieux, grands 
ou petits, » 

Quoi déplus clair, relativement à l'intuition de l'espace, que 
celte vérité : une chose tout entière en un lieu ne saurait être 
hors de ce lieu; toutefois, s'élevant au-dessus des représenta- 
tions sensibles, l'ange de l'école établit résolument que Dieu 
peut être tout entier et dans le tout et dans chaque partie; de 
même que l'àme est tout entière et dans le corps et dans chaque 
partie du corps. Ce qui porte le nom de totalité dans les choses 
corporelles, dit-il, est une quantité; la totalité dans les subs- 
tances incorporelles est une totalité d'essence ; par conséquent , 
elle ne peut être mesurée par une quantité ni restreinte en 
aucun lieu. 

Dans le Traité des Anges (P^part. question 52, art. 1"), il 
fait observer qu'on ne saurait prendre autrement qu'en un sens 
équivoque (i), equivoce, l'expression, occuper un lieu, appli- 
quée à Fange comme elle l'est au corps. 

Le corps est ds^s le lieu qu'il occupe comme quantité corn- 

(1) Selon les dialecticiens un terme est équivoque lorsqu'on applique des 
significations différentes à différents objets. Ils donnent pour exemple le mot 
^'on par lequel on désigne equivocc, soit un animal, soit une constellation 
céleste. «Equivoca sunt quorum nomen commune est, et ratio per nomen 
sii'nificata , simpiîciter diversa. » Ainsi parlaient les Ecoles. 
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mensurable. L'ange ne s'y trouve que virtuellement , c'est 
dire en tant qu'il exerce son action sur un corps : c'est pourqi 
on ne peut prétendre qu'il ait sa place dans le continu ; hai 
situm in continuo. 

Dans le Traité de l'âme (!'• part, quest. 76, art. 8) îl étal 
que l'àme se trouve à la fois tout entière et dans tout le coi 
et dans chacune de ses parties. Distinguant de nouveau entre 
totalité d'essence et la totalité de quantité, le saint doctes 
s'appuye sur le raisonnement dont il s'est déjà servi relative 
ment aux anges. Merveilleuse doctrine que la méditation troun 
de plus en plus féconde ! Combien insensés et superficiels étaieri 
ceux qui l'ont méconnue jusqu'à railler ses défenseurs! fi 
général, il est dangereux de traiter légèrement une opinioi 
que des intelligences de premier ordre ont défendue ; si ces 
opinions ne sont pas toujours la vérité , ou toute la vérité , i 
est rare qu'elles n'aient pas en leur faveur de fortes raisons, à 
au moins une portion de vérité. Rien de plus contraire à | 
représentation sensible quç cette proposition : il se peut qu'oiÉ 
même chose se trouve dans le même temps en divers lieux, 4' 
eependant rien de plus philosophiquement vrai ; mais il fa4 
analyser profondément les rapports de 1 étendue avec les chosfll 
non étendues ; il faut avoir saisi la différence qui se trouvi 
entre occuper un lieu comme quantité et Foecuper commi 
eause. 

198. Conclusion : Etre placé dans l'espace n'est donc pal 
une condition générale de toutes les existences; nous concevom 
très-bien, en effet, qu'une chose puisse exister sans rapport 
avec aucun lieu. On confond trop souvent l'imagination avel 
Fentendement ; l'impossible pour la première est loin de l'ètri 
toujours pour le second. 11 est certain que nous ne pouvons 
imaginer sans rapporter lïmage à des points de l'espace : c'est 
pourquoi, jusque dans les choses qui ne relèvent que de Fin- 
telligence, nous nous formons des représentations sensibles; 
mais il est faux que l'entendement admette ces représentations 
comme iine réalité. L'imagination est une sorte de continua- 
tion de la sensibilité, ou si l'on veut, une sorte de sens interne; 
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détendue est la base des sensations ; de là l'impossibilité d'exercer 
'imagination sans que l'espace, qui n'est autre chose, nous 
1 avons déjà vu , que l'idée de létendue , en général , se présente 
Inous. Ainsi donc, éire placé dans l'espace est une condition 
jénérale des choses en tant que senties, miais non en tant que 
îomprises, c'est-à-dire en tant qu'elles relèvent des sens, mais 
non en tant qu'elles relèvent de l'intelligence. 



CHAPITRE XXVIII. 



LES REUTIONS DES CORPS SONT G0NTIN6EHTES. 



I 199. La position dans Tespace est la relation d'un corps 
avec d'autres corps. Ce» relations sont-elles nécessaires? Con- 
^iiionnellement , oui; essentiellement, non. Je veux dire que 
Dieu les ayant établies, elles sont nécessaires; mais Dieu aurait 
fu les établir autrement ; même aujourd'hui, il les peut changer 
«ans changer Tessence des choses. 

Si Ton admet, et l'on y est forcé, qu'il y a correspondance 
entre le subjectif et l'objectif, entre l'apparence et la réalité , 
on ne saurait nier que les relations des corps entre eux ne 
soient permanentes; cette permanence est en quelque sorte 
nécessaire. Mais, de ce que l'ordre actuel est soumis à des lois 
fixes, il ne suit point que ces lois aient leur racine dans l'es- 
sence des choses, de telle sorte que, l'existence des objets étant 
supposée, leurs relations n'eussent pu se trouver très-différentes 
de ce qu'elles sont aujourd'hui. 

200. Pour affirmer que l'ordre actuel de l'univers est , de 
soi, nécessaire, il faudrait connaître son essence; or, nous 
ny pouvohs prétendre, parce que les objets ne s'offrent à nous 
tjue d'une manière médiate , et sous un seul aspect, sous celui 
9ui les met en rapport avec nos facultés sensitives. Les opinions 
sur l'essence des) corps sont nombreuses; selon les uns, c'est 
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rétendue; selon les autres, l'étendue n'est qu'un pur 'accident; 
elle est distincte et peut même être séparée de la substance cor- 
porelle. Disons-le : l'essence des corps nous est inconnue; 
nous percevons dans les corps ce qui relève de nos facultés 
sensibles : rien au-delà. Ne cherchez pas ailleurs la cause de 
nos tentatives vaines et de nos défaillances, lorsqu'il s'agit de 
définir ce qui les constitue. 

201. Le point de vue sous lequel un être s'offre à nous ne 
résume pas sa nature tout entière. Dire : les corps contiennent 
ce qui tombe sous nos sens, rien de plus, c'est faire de nos 
facultés le type de toutes choses; prétention ridicule dans ud 
être qui se heurte à chaque instant contre les bornes posées à 
son activité , être presque toujours passif dans ses rapports 
avec le monde corporel , et qui , s'il veut exercer ses facultés 
hors de lui-même, se voit forcé de se soumettre aux lois du 
monde extérieur, ou de lutter contre des obstacles invincibles. 

L'essence des corps nous étant inconnue, impossible de 
définir ce qui, dans les corps, est intrinsèquement nécessaire; 
nous savons toutefois qu'ils sont composés. L'ordre sensible 
lui-même manifeste leur composition, dont il semble qu'on ne 
saurait les dépouiller. Simplicité et composition, innpiiquent 
être et n'être pas; ce qui, dans un même objet, est incom- 
patible. 

202: Il suit de là qu'il faut s'abstenir de juger les relations 
des corps d'une manière absolue. Nous pouvons dire : « Il en 
est ainsi maintenant ; ce résultat doit se produire, selon l'ordre 
actuellement établi ; » mais non : <( le phénomène se produit, 
ou doit nécessairement, absolument se produire. » Passer du 
conditionnel à l'absolu , c'est supposer que le phénomène ex- 
térieur révèle l'essence des choses ; or , l'essence des choses est 
le secret de Dieu. 

203. Pour rfavoir pas tenu compte de cette différence, 
Descartes est tombé dans une erreur grave. Placer l'essence 
des corps dans les dimensions, c'est confondre le monde réel 
avec le monde phénoménal , c'est-à-dire , prendre une seule 
face des choses pour la nature même des choses. Ce qui nous 
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affecte est étendu , j'en conviens^ l'étendue est la base des rap- 
ports de nos facultés sensibles avec le monde externe, j'en con- 
viens encore; mais inférer de là que ce monde, dans son 
essence, nous est connu par les dimensions, qui Toserait? Les 
lignes qui dessinent Thomme ne donnent pas l'homme tout 
entier. 

204. La diversité des aspects sous lesquels le monde exté- 
rieur se révèle nous devrait être un avertissement de ne point 
confondre le relatif avec Tabsolu. Un homme privé d'un sens 
aurait-il droit de prétendre que nul ne perçoit le monde plus 
complètement que lui? Savons-nous comment les objets appa- 
raissent aux pures intelligences, et si ces objets ne pourraient 
s'offrir à nous sous mille faces nouvelles? 

Laissons donc son secret à la nature ; n'empiétons point sur 
la toute-puissance, en affirmant que Tordre actuel du monde est 
intrinsèquement nécessaire , que les rapports actuels des choses 
ne se peuvent changer; et lorsqu'on nous interroge sur la pos- 
sibilité d'un nouvel ordre de rapports entre les êtres corporels, 
gardons-nous de trancher trop légèrement la question en pre- 
nant, pour type unique du possible, l'impuissance vaniteuse 
de nos facultés. Que diriez-vous d'un aveugle raillant un 
homme doué de la vue de ce qu'il juge des objets , en tant que 
vus, autrement que lui? 

205. Examinons sous ce point de vue les principes sur 
lesquels la science physique repose : principes conditionnels en 
grande partie et vrais seulement lorsque les faits fournis par 
l'expérience se réalisent. Si occuper un lieu , si les rapports 
des lieux ne sont point choses essentielles aux corps, il s'ensuit 
que les distances, et partant les mouvements, sont des faits pu- 
rement conditionnels , qu'ils ne sont vrais qu'en vertu de cer- 
taines suppositions déterminées. Ainsi les sciences naturelles 
qui se résument, comme nous l'avons déjà vu , dans un calcul 
d'étendue et de mouvement, n'entrent point dans l'essence des; 
choses, elles n'atteignent qu'un seul aspect des chos€s, relui 
qui s'offre à notre expérience. Donc, rigoureusement parlanl, 
rien d'absolu dans les sciences physiques; ce qui les distingue 
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-profondément , ce qui les place bien loin de la science méta- 
physique, laquelle ou ne connaît rien, ou connaît les choses 
en tant que nécessaires d'une nécessité absolue. Nous avons 
besoin de donner quelques éclaircissements ; on les trouvera 
dans les chapitres qui vont suivre. 



CHAPITRE XXIX. 

SOLUTION DS DEUX DIFFICULTÉS. 



206. Si les corps ne nous offrent que des rapports variables, 
que deviennent les sciences naturelles ? Consacrer ce système, 
n'est-ce pas amener leur ruine? Peut-il y avoir science sans 
objet nécessaire? Le nécessaire est-il compatible avec le va- 
riable et le contingent ? 

Les sciences naturelles ont deux parties : Tune physique , 
l'autre géométrique : la première suppose les données fournies 
par l'expérience; la seconde établit ses calculs relativement aux 
mêmes données. Troublez l'ordre des relations des êtres exté- 
rieurs, les faits seront différents ; nou3 aurons une expérience 
nouvelle, d'où nous verrons sortir une science physique nou- 
velle. Mêmes calculs, seulement nouveaux faits, nouveaux 
résultats. Ainsi, la difficulté s'évanouit, toutes les sciences 
physiques reposent sur l'observation; toutes leurs combinaisons 
relèvent des données fournies par l'observation; donc, toutes 
les sciences physiques ont une partie conditionnelle. La théorie 
de la gravitation se déroule comme un corps de science, comme 
un ensemble mathématique , j'en conviens; mais pourquoi ? 
C'est qu'elle part d'un ordre de faits fournis par l'expérience ; 
détruisez ces faits, la science physique devient géométrique pure. 
En mécanique, les problèmes de la composition et delà dé- 
composition des forces ont une signification physique en tant 
qu'ils présupposent les données de l'expérience. Supprimez ces 
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données, il ne nous reste qu'un composé de lignes qui ne nous 
apprennent rien; doue la mécanique n'est autre chose qu'un 
système d'applications géométriques. 

207. Ici se présente une autre difficulté plus grave en appa- 
rence que la première : si les rapports dont il s'agit, loin d'élrc 
essentiels, peuvent varier; si nos calculs à propos de ces rap- 
ports ne sont pas établis sur des faits intrinsèquement néces- 
fâires, la science géométrique s'écroule , ou s'absorbe dans 
l'ordre idéal, de telle sorte qu'il lui devient impossible, en 
descendant à l'expérience, de prouver qu'elle est dans le vrai. 
Exemple : les distances se calculent par la géométrie. Mais, le 
rapport de distance étant variable , puisque les corps peuvent 
être en même temps dans plusieurs lieux, la géométrie est une 
science vaine. En effet, si nous supposons les rapports variables, 
cette variation pourra s'étendre aux distances qui ne sont en 
elles-mêmes qu'un rapport. Cette difficulté est plus grave , en 
apparence, que la première, avons-nous dit, parce que, sor- 
tant du champ de Texpérience , elle affecte Tordre même de 
ïios idées ; ordre que nous devons tenir pour indestructible , si 
BOUS ne voulons anéantir notre raison même. Que serait notre/ 
raison si la réalité démentait la géométrie ? Que serait un ordre 
d'idées en contradiction avec les faits? Je le répète, toutefois , 
la force de cette objection n'est qu'apparente; une analyse 
attentive va lui donner sa valeur , c'est-à-dire , la placer au 
mérae rang que l'objection sur les sciences naturelles déjà 
résolue. L'exemple suivant le fera toucher au doigt. 

Un corps distant d'un autre corps de cent mètres ne saurait, 
dans le même temps, n'en être distant que d'un mètre ; les lois 
de la géométrie s'y opposent. Que si les rapports des corps sont 
variables , la réalité dément cette proposition , et la géométrie 
est une science vaine. J'accorde la conséquence, mais, en 
constatant ce fait , que le principe sur lequel elle s'appuie 
admet une supposition que ma théorie repousse. Si les rap- 
ports des corps sont détruits , la distance , qui est un rapport , 
se trouve pareillement détruite : donc plus de distance d'au- 
cune sorte. En effet, la contradiction se fonde sur l'existence 
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simultanée des distances de cent mètres et d'un mètre; mais 
s'il n'existe plus de distance, que devient la contradiction? S 
l'on demande quelle est l'étendue de l'espace intermédiaire? L 
question est absurde puisqu'elle suppose une distance et qu( 
nous venons d'établir qu'il n'en existe point. 

208. Cette solution repose sur un principe qu'il ne fau 
jamais perdre de vue. La vérité géométrique se vérifie dans h 
réalité, parce que les conditions géométriques existent dans h 
réalité. Que serait , en l'absence de ces conditions, la géométrii 
réelle? Observons qu'il en est de même dans l'ordre puremeb 
idéal; la géométrie repose tout entière sur quelques axiomes 
Niez ces axiomes, la science géométrique s'évanouit. Deu: 
triangles de même base et de même hauteur sont égaux en sur 
face; cela est vrai; mais en supposant des points que nou 
nommons lignes, en supposant ces lignes disposées dans ui 
ordre que nous nommons angles ; à défaut de cet ensemble à 
rapports , le théorème géométrique n'a pas de sens. 

209. La géométrie, considérée en elle-même, ou si loi 
veut dans l'ordre purement idéal, repose sur le principe di 
contradiction. La vérité absolue de ce principe implique! 
vérité de la géométrie. Mais le principe de contradiction 
comme tout ce qui tient à l'ordre purement idéal, fait abstrac 
tion de l'existence et ne s'applique à rien , pratiquement 
Ion ne suppose un fait sur lequel il se puisse appuyer. Le ou 
et le non , simultanés , sont impossibles ; mais le principe n 
résout ni pour ni contre les deux extrêmes; il affirme que lui 
exclut l'autre, voilà tout; contre le oui, si l'on suppose non 
contre le non, si l'on suppose oui , c'est-à-dire qu'il a besoi 
d'une condition, d'un fait que, seule, l'expérience lui peu 
fournir. Ainsi delà géométrie; tous les problèmes, tous le 
théorèmes de cette science se rapportent à ce champ idéal qu 
nous trouvons en nous; cet idéal implique certaines condition 
qui mènent à des conséquences déterminées, en vertu du prie 
cipe de contradiction. Partout où ces conditions existent, le 
conséquences se réalisent nécessairement; elles manquent 
les principes manquent. On pourrait définir les sciences idéales 
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un enchaînement de conséquences avec leurs principes, dans 
Tordre du possible, mais non dans Tordre des faits en eux-^ 
mèraes; Yenchaînement admis, la science existe. 



CHAPITRE XXX. 

LA SENSIBILITÉ PASSIVE. 



210. La sensibilité active , c'est-à-dire la faculté de sentir, 
soulève des questions importantes en philosophie. La sensibi- 
lité passive, c'est-à-dire cette capacité que possèdent les objets 
de produire des sensations, ne nous semble pas offrir un 
moindre intérêt. 

Tout ce qui existe peut-il être objet de sensation ? Avant de 
répondre , souvenons-nous que le mot : être objet de sensa- 
^lion, se peut entendre de deux manières : Il signifie V déter- 
miner une impression dans l'être sensible ; 2** être objet 
immédiat d'une intuition sensible. La première définition 
s'applique à tout être capable de produire une impression ; la 
seconde, à celui-là seulement qui réunit les conditions que l'in- 
tuition suppose. 

211. Produire l'impression, c'est être cause, voilà tout; 
or, la causalité ne répugne point aux êtres simples. Nous 
admettons sans difficulté qu'un esprit puisse déterminer en 
nous une impression sensible ; l'opinion contraire placerait 
Dieu dans l'impossibité d'exercer son action sur notre amc 

.sans l'intermédiaire des corps. Mais le nom de sensibilité 

^passive ne conviendrait pas à la causalité dont il s'agit ici ; 

cette causalité ne parait point proprement sentie ; le rapport de 

la sensation à l'être qui la produirait ne serait autre que le 

rapport d'un effet à sa cause. 

212. Etre objet immédiat d'intuition sensible, c'est se pré- 
senter à cette intuition comme un original à sa copie. Sous cet 
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aspect, ce qui est étendu peut seul être objet de sensation ; 
ce qui est étendu, c'est-à-dire ce qui contient, en soi, la plu- 
ralité combinée avec la continuité ; condition nécessaire , 
absolue, de la perception sensible, en tant que nos facultés 
sensitives sont en rapport avec les objets extérieurs. 

213. Ainsi , ce qui est simple ne peut être objet de percep- 
tion sensible; Taffirmation contraire implique contradiction. 
Notre intuition sensible, à laquelle, d'instinct et par raison, 
nous supposons un objet réel, s'applique à cet objet comme 
s'il était essentiellement composé , comme appartenant à cet 
ordre que nous nommons de continuité : que si nous le con- 
vertissons en objet simple, nous cessons de le considérer comme 
sensible; ce qui revient à nier son objectivité sensible, en même 
temps qu'on l'affirme. Supposer une faculté en exercice et la 
priver des conditions auxquelles ses fonctions sont nécessaire- 
ment soumises, n'est-ce pas une contradiction flagrante? 

214. On dira peut-être qu'il n'est pas nécessaire de 
transporter à lobjet les conditions du sujet, et que, partant, 
un objet, même simple, peut relever de la sensation ; mais 
c'est jouer sur les mots. L'intuition sensible se rapporte à 
lobjet ou ne s y rapporte pas; si Tintuition se rapporte à l'objet, 
celui-ci ne peut être simple. Dans le cas contraire , nous voilà 
dans l'idéalisme que nous avons déjà plusieurs fois combattu 
dans cet ouvrage. 

21 S. On répond : l'âme admet la représentation du com- 
posé ; cependant elle est simple. Il faut observer que la per- 
ception subjective du composé n'est pas une même chose que 
la représentation objective. C'est ainsi que, s'offrir objectivement 
comme pluralité ou percevoir la pluralité, ne se peuvent 
prendre l'un pour l'autre. Notre àme perçoit la pluralité, et 
par cela même qu'elle la perçoit, elle ne saurait être multiple, 
elle est une; voilà pour le subjectif; quant à l'objectif, nous 
savons que si nos représentations sensibles n'ont pasftoujours la 
réalité pour objet, elles se rapportent au moins à des objets 
possibles , c'est-à-dire que l'intuition n'est jamais entièrement 
vide; à défaut du réel, elle a besoin de s'exercer sur le possible. 
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216. Le inonde externe, en tant que multiple, c'est-à-dire 
en tant qu'il comprend un grand nombre d'êtres, et, de plus, 
en tant que susceptible de cet ordre que nous nommons conti- 
nuité , peut être objet d'intuition sensible ; l'expérience le 
prouve. Mais, cette sensibilité passive ne lui est pas intrin- 
sèquement nécessaire ; je veux dire que Dieu pouvait disposer 
notre univers de telle sorte qu'il échappât à nos sens. Mon opi- 
nion s'appuie sur ce fait, que les rapports des êtres corporels 
sont variables! N'est-il pas évident que si ces rapports n'existaient 
point, ou n'étaient pas soumis aux conditions exigées par la 
réprésentation sensible , cette représentation ne saurait se 
réaliser et que le monde serait dépouillé de sa perceptibilité 
sensible ? 

217. Les faits eux-mêmes viennent à l'appui de cette donnée 
purement philosophique. L'air devient visible par la conden* 
sation ; il se raréfie et devient invisible ; un liquide devient 
intangible en passant à I état de vapeur. Les différences ne 
tiennent pas seulement à l'altération des objets, elles peuvent 
avoir pour cause les modifications de Torgane qui perçoit ces 
objets ; on sait ce qui advient de la vue , aidée de certains 
instruments. Que si , dans l'état actuel des rapports que les 
êtres présentent, on observe ces transitions du sensible à l'in- 
sensible, pourquoi refuser d'admettre, pour ces rapports, la 
possibilité d'un changement radical qui placerait le monde 
corporel en dehors de l'ordre sensible? 

218. Que les rapports des êtres qui composent l'univers 
corporel viennent à changer, le sensible peut devenir insen- 
sible, et vice versa. Une multitude d'êtres inaperçus jusque-là 
sembleront sortir du néant. Mais quoi ! n'avons-nous donc que 
de simples conjectures ? A mesure que le champ de l'expérience 
va s'élargissant , de nouveaux phénomènes se révèlent, qui 
font Tétonnement de la science elle-même ; ainsi l'attraction 
magnétique, l'électricité, le galvanisme , etc. Domptés par 
linielligence et soumis à ses lois, ces agents imperceptibles 
opèrent des prodiges. Est-il donc insensé de croire que le 
Créateur aurait pu les soumettre aux lois de perceptibilité qui 
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régissent le corps? Et ces agents, en connait-on le nombre? 
A-t-on parcouru dans son entier l'échelle immense des êtres ? 
La science a gravi quelques degréa à peine. 

Perfectionner un de nos organes au moyen des instruments, 
c'est changer un de nos-rapports avec le monde corporel qui 
nous entoure. Or, cette perfectibilité est indéfinie; à mesure 
que nous faisons un pas, l'horizon s'élargit et s'étend. 

Quelle multitude d'êtres imperceptibles aujourd'hui qu'une 
simple modification de nos organes ou des lois de la nature 
découvrirait à nos regards! Vaste champ de conjectures et de 
méditations. 



CHAPITRE XXXI. 

POSSIBaiTÉ D'USE SPHÂBE PLUS ilEHDUE POUB LA SENSIBILITE ACTIVE. 



219. Nous avons parlé de la sensibilité passive dans Tordre 
du possible. Reste une question du même genre relativement 
à la sensibilité active , dans les êtres soumis à d'autres condi- 
tions que lame pendant qu'elle est unie au corps. On comprend 
qu'il ne saurait être ici question que du possible; ce qui se 
passe dans la sphère des êtres avec lesquels nous ne sommes 
pas en communication nous est inconnu ; nous en savons ce que 
Dieu nous a révélé, pas davantage. Or, la révélation n'enseigne 
pas à philosopher, mais à bien vivre. 

220. Examiner jusqu'à quel point la sensibilité active est 
possible dans une sphère différente de la nôtre, c'est toutefois 
plus qu'une question de plaisir ou de curiosité. Qui sait... peut- 
être en verrons-nous sortir quelque lumière inattendue sur la 
nature de ce phénomène dans ses rapports avec l'organisation 
corporelle. Il est d'ailleurs pour nous une raison particulière 
d'aborder ces questions. 

|L.es jours accordés à l'homme, sur la terre, sont courts; 
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DUS voyons accourir avec une effrayante rapidité ce moment 
iprcme où Torganisation fragile que nous appelons notre 
)rps doit se dissoudre et laisser Tâme immortelle en présence 
el éternelle réalité. Cet être qui, au-dedans de nous, sent, 
ense et veut, va donc se trouver dans un état nouveau, 
luelles seront alors ses facultés? question pleine d'intérêt, 
|uestion vivante , puisqu'il s'agit de nous, et de ce qui sera 
lemain. 

221. A cette question : un pur esprit est-il capable de 
entir? on répond négativement, parce que selon les défini- 
ions reçues, la sensibilité active ne se peut exercer sans Finter- 
nédiaire d'un corps. Peut-être serait-il possible de modifier 
«Ue réponse : je vais essayer. 

Avant toutes choses, fixons le sens vrai des mots. On entend 
ordinairement par pur esprit celui qui n'est point servi par des 
organes. Or, dans le sens rigoureux, l'adjectif /)t/r ne se doit 
appliquer qu'à ces esprits qui non-seulement ne sont pas unis 
il des corps , mais qui ne sont point destinés à cette union : 
linsi lame humaine est un esprit , mais elle n'est pas un pur 
esprit; en tant qu'unie actuellement à des organes ou destinée 
èleur être unie. 

Il semble à première vue qu'en nous enfermant dans la 
sphère du possible, il n'existe point de différence entre les deux 
significations données à l'adjectif ptir; en effet, si la sensibilité 
ne répugne pas essentiellement à l'éme séparée du corps , 
pourquoi répugnerait-elle aux autres esprits? La parité n'est 
pas certaine. Toutefois, et pour le moment, nous compren- 
drons, dans l'expression générale purs esprits, l'âme séparée 
du corps. 

222. Qu'eniendons-nous par ce mot : sentir? Il peut signi- 
fier deux choses : !« recevoir une impression au moyen des 
organes: 2° éprouver l'impression indépendamment de l'or- 
gane. Exemple : Je vois un objet : ce phénomène présente 
rieux parties très-distinctes; une affection que j'appelle voir, 
une sorie d'opération mécanique au moyen de laquelle l'objet 
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vu transmet la lumière à la rétine, de sorte que celle-ci évei|, 
dans le cerveau uae impression déterminée. La première « 
un fait de mon esprit, la seconde une modification corporelli 

223. Il est vrai que si nous entendons par ce mot senH 
recevoir l'impression d'un organe corporel , un esprit pur a 
peut sentir; mais si Ton entend Taffeclion, considérée subjec 
tivement, abstraction faite du moyen par lequel cette affectioi 
se produit ou se communique, la question change de faoi 
Pour la résoudre d'une manière affirmative ou négative , i 
est sans importance que les corps existent ou n'existent poinl 

224. Voici, dans ce cas, comment on doit la formuler : c« 
représentations, ces affections , que nous appelons sensibles, a 
peuvent-elles produire dans les purs esprits? 

, On voit sur-le-champ que la simplicité n'exclut point I 
faculté de sentir. Notre âme est sensible et simple en inèra 
temps. Le corps lui vient en aide, mais comme instrument 
elle ne sent point par le corps; ce qui sent, c'est I "âme. L'actio( 
des organes se borne à poser les conditions de la sensibiliiê 
de ces conditions résulte la sensation , en vertu d'un influx oc 
casionnel ou physique. Donc, la simplicité ne prouve ria 
contre la possibilité des facultés sensibles; elle prouverait tro| 
si elle prouvait quelque chose. 

223. On conclut de là que rien ne s'oppose intrinsèquemetk 
à ce que Dieu communique aux purs esprits des facultés seo' 
sitives; il n'importe que ces facultés soient de représencaiioii^ 
celles, par exemple, qui nous mettent en rapport avec k 
monde matériel, ou purement subjectives, comme le plaisir ei 
la douleur. 

226. Bien que ces fonctions relèvent , dans Tordre actuel, d< 
certaines lois organiques, à les considérer en elles-mêmes , en 
tant qu'elles sont une modification de noire àme, elles ne prè 
sentent avec le monde des corps aucun rapport essentiel, 
Ne semble-t-il pas contraire aux principes d'une saine philo- 
sophie d'établir, absolument, que l'âme séparée du corps n« 
saurait éprouver des affections de même espèce que les affec- 
tions de cette vie? Or si l'âme séparée du corps les peut 
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buver, pourquoi n'en serait-il pas de même des purs esprits? 
Les facultés sensitives sont une sorte de moyen de perception 
i]Q ordre inférieur ; elles appartiennent à des êtres organisés 
Inesont point exercées immédiatement par un organe cor- 
Irel; loin de répugner à la simplicité, elles l'exigent; c'est 
•ur cela, nous l'avons expliqué (liv. 11, chap. II), que la 
laiière est incapable de sentir. Des autorités graves en philo- 
^ïhie ont avancé que, par rapport aux sensations, la causa- 
lé de la matière est purement occasionnelle, appuyant leur 
finion sur la difiiculté d'expliquer comment le composé peut 
toduire, dans un être simple, aucune espèce d'affections. 
insi, loin qu'il y ait opposition entre la simplicité et les 
iculiés sensitives, Tenchalnement est nécessaire; le composé 
fe peut sentir. 

! 227. On se persuadera peut-être qu'il ne reste plus un doute 
Hr la possibilité dé la sensation , indépendamment des 
tganes corporels, et que, pour avancer le contraire, il fau- 
te soutenir que Dieu ne peut produire, par lui-même, ce 
|tt'il produit au moyen des causes secondes. Celte matière 
table épuisée; nous l'avons effleurée à peine. 
I N'oublions pas qu'il s'agit seulement ici de la possibilité des 
bliés sensitives, en vue d'un attribut unique, la simplicité. 
^ question se trouve considérablement restreinte, puisque 
lousne pouvons la résoudre que sous un seul point de vue. 
>â simplicité est une propriété négative. Dire qu'une chose est 
tople, c'^est lui refuser des parties; ce n'est affirmer aucune 
Npriéié. On dit ce qu'elle n'est point, on ne dit pas ce qu'elle 
Pl- Ainsi , je crois qu'il serait à propos de restreindre la propo- 
llion; par exemple, au lieu de s'exprimer ainsi : «i Les 
Mlés sensitives ne répugnent pas à un pur esprit, » il serait 
fc exact d'employer cette formule : u Les facultés sensitives 
fci'épugnent point à la simplicité d'un pur esprit. » 
228. 11 me semble que nous avons trouvé Je véritable point 
fevue. Poser autrement la question, c'est confondre les idée» 
^sexposer à résoudre des problèmes sans données suffisantes. 
Pourquoi, s'il n'y a point opposition entre la sensibilité et la 
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simplicité , y en aurait-il entre la sensibilité et tout aul| 
attribut inconnu? Ceci ne s'applique point à l'âme huaiaine, qu 
nous savons capable de sentir , mais aux esprits dont nousi 
connaissons ni l'essence, ni les facultés perceptives. 

229. Un des caractères distinctifs de la perception sensitivi 
c'est de s'appliquer à des objets individuels ; non en ce qi 
touche à leur essence, mais en tant que ces objets présenlei 
certaines dispositions susceptibles de changement sans queieï 
nature intime soit affectée. L'étendue elle-même , que do( 
objectivons par réflexion comme par instinct, est plutôt u 
résultat des rapports établis entre les êtres qui forment le coa 
posé, qu'elle n'est ces êtres mêmes. Cela prouve que les faculï 
sensitives occupent , dans l'ordre de la perception , le demi 
degré. Elles ont, en effet, pour unique fonction d'indiquer 
l'être qui les possède une certaine disposition des objets externe 
sans leur rien révéler sur leur nature intime. Les purs espri 
sont placés au premier rang dans l'échelle des êtres doués ( 
perception; or le caractère distinctif de TintelligenceesK 
pénétrer la nature intime des choses ; il se pourrait donc qi 
la faculté sensitive répugnât à des intelligences plus élevées qi 
la nôtre , non en raison de leur simplicité , mais en raison < 
leur manière de percevoir. 

230. Cette conjecture se peut établir sur l'analogie; étudioi 
ce qui se passe en nous. Les représentations sensibles so 
quelquefois des auxiliaires utiles de la perception pureme 
intellectuelle; mais combien de fois aussi ne sont-elles pasi 
sujet de trouble et d'embarras ! Nous l'avons éprouvé dans n 
méditations sur les matières abstraites. On les peut comparer 
des ombres qui se placent entre l'œil intellectuel et l'objet ; 
nécessité de les écarter sans cesse affaiblit et retarde la percq 
tion. Nous voulons, par exemple, arrêter sur la causalité not 
pensée. Il est clair que dans celte idée abstraite la représent 
tion sensible ne semblerait point devoir trouver place; 
cependant elle nous obsède. C'est le mot causalité lui-même 
écrit ou parlé ; c'est l'image d'un homme en mouvemen 
c'est un agent quelconque; nous ne pouvons nous défaire de 
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'eprésenlalion sensible. A chaque instant notre esprit se voit 
brcéde se dire : « Ceci n'est pas l'idée de causalité; c'est une 
«mparaison, c'est un mol, c'est une image. » Une invincible 
llusion le pousse à confondre le particulier avec l'universel , 
e contingent avec le nécessaire , l'apparence avec la réalité. 
251. Concluons de là que si les facultés sensiiives semblent 
épugncr à la nature des purs esprits , il faut en chercher la 
fause dans le caractère propre de leur intelligence, trop par- 
iiite pour cette dualité perceptive que nous sentons en nous. 
lobjci de Tentcndement est l'essence de la chose, quidditas 
ielon la scolastique ; or les représentations sensibles ne nous 
in disent rien. Elles nous en présentent un seul aspect , la per- 
îeniion de I étendue; quant aux autres sensations, ce que Ton 
iprouve est plutôt un fait subjectif, rapporté dinstinct ou par 
faison à des causes externes, qu'une perception distincte de la 
foposiiion réelle des objets. 

232. Nous venons d'établif que les intelligences d'un cer- 
lain degré ne sauraient admettre des facultés sensitives; ajoutons 
wesi les sensations n'avaient l'étendue pour fondement, elles 
iienous apprendraient rien , même sur l'aspect et la disposition 
lu monde extérieur. Comprend-on je monde des corps sans 
féicndue? Or nous avons démontré (chap. II) que l'étendue , 
wien qu'elle soit le fondement de certaines sensations , n'est pa« 
tobjet direct et immédiat de la sensation; donc ce qui , dans 
les facultés sensiiives, nou^ fait percevoir ta réalité des objets, 
j>udu moins quelque chose de leur réalité, n'est point propre- 
n^ent sensible. Donc, si tel est le caractère de la perception 
iniellecluelle , que l'objet de cette perception soit la réalité des 
clioses, plus une intelligence sera élevée, plus elle se trouvera 
loin de la sensation; donc il se peut concevoir que les facultés 
intellectuelles et les facultés sensitives soient incompatibles dans 
le même sujet. 

233. Jetons un coup d'œil s^r l'ensemble âei êtres; ob^r- 
vonscequi se passe à mesure qu'ils sont plus parfaits; nous 
comprendrons mieux l'observation précédente. • 

Dans les êtres , l'isolement est un caractère d'imperfeetion s 
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celui-là est au dernier degré de l'échelle que nous concevd 
rigoureusement, absolument enfermé dans sa propre existenc 
complètement inerte et stérile, sans activité, soit extérieur 
soit intérieure; une pierre, par exemple. La pierre existe ai 
sa forme déterminée; elle est ce qu'on l'a faite, rien de plu 
conservant la forme qu'elle a reçue , mais sans activité pour 
communiquera d'autres êtres; sans conscience de ce qu'elle esïj 
complètement passive dans tous ses rapports; elle reçoit, maf 
ne donne ni ne peut donner; c'est ainsi, du moins, que nou{ 
la concevons. I 

254. A mesure que les êtres s'élèvent dans réchelle de per^ 
fection , l'isolement cesse ; avec les propriétés actives se com| 
binent les propriétés passives ; nous entendons parler ici de^ 
agents corporels. Bien que ces agents ne s'élèvent pas enco« 
jusqu'à l'ordre des êtres vivants ^ ils prennent toutefois une pari 
active à la production des phénomènes qui sortent du grand 
laboratoire de la nature. Ces êtres ne sont pas seulemeni 
comme essence , mais comme puissance. Divers et multiplet 
dans leurs rapports, ils ne concentrent point en eux leur être,! 
mais le communiquent en quelque sorte autour d'eux. 

235. Les êtres organisés nous présentent déjà une nature 
plus expansive. La vie est une expansion continue. L'être vivant 
franchit les limites de sa propre existence , puisqu'il porte en 
lui les germes qui doivent le reproduire. Non-seulement il est 
pour lui-même, mais il est pour d'autres êtres que lui ; imper- 
ceptible anneau de l'immense chaîne de la nature; mais cet 
anneau vibre, si je puis m'exprimer ainsi; et ses vibrations 
se propagent et vont se prolongeant jusqu'aux limites extrêmes 
du fini. 

236. Lorsqu'elle s'élève à la sensation , la vie prend des pro- 
portions plus vastes encore; l'être qui sent porte, pour ainsi 
dire, l'univers en lui. Par la conscience , il se met en rapport 
avec le monde sensible tout entier. La perception est imma- 
nente, c'est-à-dire qu'elle réside dans le sujet même : mais à 
la subjectivité vient s'unir Tobjectivité, par laquelle l'univers 
se réfléchit en un point. Dès ce moment, l'être n'existe pas 



Digitized 



by Google 



CHAPITRE XXXI. — SENSIBILITÉ ACTIVE. 127 

seulement en soi; il est en quelque sorte les objets qu'il perçoit, 
el c'est ainsi que se vérifie celle propowsition si profonde des 
scolastiques : « Ce qui connaît est la chose connue. » Les 
sensations présentent une certaine hiérarchie. D'autant plus 
parfaites qu'elles sont moins subjectives, les plus nobles nous 
mettent en communication avec les objets considérés en eux- 
mêmes ; elles ne se bornent pas à les expérimenter dans leur 
action , elle les font connaître tels qu'ils sont. 

237. L'objectivité des sensations a une base, l'étendue : or 
l'étendue ne relève pas des sens d'une manière immédiate ou 
<Iîrecte ; ce qu'elle manifeste à l'extérieur , si je puis m'exprimer 
ainsi , n'est point à proprement parler du domaine de la sen- 
sation. Cette étendue à laquelle nous devons les premiers 
cléments de la réalité des êtres, en tant qu'elle présuppose un 
certain ordre , une certaine disposition de ces êtres, est plutôt 
objet d'intelligence que de sensibilité. La sensation défaille et 
la science naît. Or la science ne se contente point de ce qui 
paraît. Elle veut pénétrer la réalité des choses; elle ne s'arrête 
pas au subjectif, elle passe à l'objectif; que si la réalité se 
dérobe à ses recherches , elle s'élance et va cherchant dans les 
régions du possible. 

238. De ce coup d'œil que nous venons de jeter sur Ten- 
semble des êtres, il ressort que leur perfection est proportion- 
nelle à leur expansion ; qu'à mesure qu'ils sont plus parfaits ils 
sortent davantage de la sphère individuelle et exercent une 
action plus étendue. C'est pourquoi, plus la perception est 
élevée, moins elle est subjective; son degré inférieur, la sen- 
sation, s'arrête à ce qui est éprouvé par le sujet qui perçoit; 
son plus haut degré, rintelligence , fait abstraction de la sen- 
sation et cherche la réalité comme son objet propre. 

239. Concluons : s'il nous était donné de connaître la nature 
intime des purs esprits, peut-être verrions-nous que les facultés 
sensitives leur sont incompatibles en vertu de la perfection de 
leur intelligence, et que les analogies que nous prétendons 
établir sur le caractère de nos perceptions ne sauraient avoir 
aucune valeur, puisqu'il s'agit d'un mode de compréhension 
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plus parfait que le nôlre. Quoi qu'il en soit, convenons que la 
question, restreinte au point de vue de la simplicité, serait 
bien imparfaitement résolue, et tirons, des considérations qui 
précèdent, cette conséquence pratique : ne pas affirmer légère- 
ment la possibilité des choses quand nous ne connaissons leur 
nature que d'une manière imparfaite. 

240. Jusqu'ici nous n'avons parlé que de la possibilité intn'n- 
sèquc; que faut-il penser de la réalité? Cette question ne peut 
être résolue qu'à Taide de rexpérience ; or les faits nous 
manquent, parce que nous ne sommes en communication im- 
médiate ni avec les âmes séparées des corps ni avec les puri? 

-esprits. 

241. Devons-nous croire que l'àme, aussitôt qu'elle aban- 
donne le corps , soit dépouillée de toute faculté sensitive? les 
purs esprits ne possèdent-ils aucune de ces facultés? Nous 
trouverons une sorte de réponse à cette question , non dans la 
nature des choses , mais dans la fin à laquelle ces facultés sont 
destinées. 

L'organisme , auquel l'àme préside durant cette épreuve 
rapide qu'on appelle la vie , est soumis aux lois générales de 
l'univers corporel. Pour exercer comme il convient ses fonc- 
tions , l'àme doit être dans une communication incessante, 
tant avec son propre corps , qu'avec les corps qui l'entourent; 
douée d'une sorte d'intuition sensible des relations du monde 
matériel , avertie par la douleur de tout désordre survenu dans 
les organes , et se laissant guider par le sentiment du plaisir 
comme par un instinct qui , dirigé, réglé par la raison , peut 
la conduire à l'accomplissement des lois naturelles. 

Dès qu'elle est séparée du corps , il n'existe pour l'àme 
aucune raison d'éprouver ces affections , puisqu'elle n'en a pas 
besoin pour se diriger dans ses actes. 

De cette considération , qui me semble applicable aux purs 
esprits, ne peut-on tirer au moins une conjecture sur la diffé- 
rence qui doit exister entre l'àme humaine soumise encore aux 
lois de l'organisme et les êtres spirituels qui ne sont unis à 
aucun corps ? Simple conjecture , nous nous hâtons de le 
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répéter. En effet, est-il absolument impossible à Tàme séparée 
du corps , est-il impossible aux purs esprits de se mettre en 
rapport avec la matière? nul ne le sait. 

Qui peut affirmer que les affections sensibles ne leur sont 
pas nécessaires pour des Ans hors de notre portée ? J'admeis 
que les rapports dont il s'agit n'existent pas; il ne suit point de 
là que les affections sensibles soient inutiles , soit aux purs 
esprits , soit à l'àme humaine ; au contraire , autant qu'il est 
permis d'énoncer une opinion sur ces matières , il nous semble 
qu'ôter à 1 àme les sentiments et l'imagination , c'est la dépouiller 
de ses facultés les plus belles. Facultés, remarquons-le bien , 
qui non-seulement viennent en aide à Tintelligence , mais qui 
sont le mobile puissant d'un grand nombre de ses actes. 

242. Nous concevons difficilement ce qu'est la douleur ou 
le plaisir en dehors des affections sensibles. Dans la volonté 
purement intellectuelle , nous n'apercevons autre chose que le 
vouloir ou le non vouloir : actes de rapport éminemment 
simples , qui n'ont pas même pour nous la signification d'attrait 
ou de répulsion. Bien souvent , en^effel , nous voulons ce qui 
nous déplaît et nous avons du plaisir à ce que nous ne voulons 
pas. Donc , vouloir et ne pas vouloir, n'impliquent point attrait 
ou répulsion, et, loin de dépendre de ces affections contraires, 
ils peuvent être en opposition avec elles. 

243. On dira peut-être : Cherchez la raison de celte dissi- 
dence dans l'opposition qui règne entre les facultés sensibles et les 
i^.cultés intellectuelles. Observation vraie, mais qui n'infirme en 
rien la doctrine que nous venons d'exposer. Il est de fait que la 
volonté purement intellectuelle , en opposition avec les affec- 
tions sensibles , n'implique point le plaisir et n'exclut pas la 
douleur. Cette volonté triomphe, il est vrai, en vertu du libre 
arbitre : triomphe semblable à celui du maître qui , forcé 
d'exiger l'obéissance sous des peines sévères , souffre en même 
temps qu'il obtient l'exécution des ordres qu'il a donnés. Donc, 
qui pourrait dire que la volonté , même après celte vie , ne 
sera pas accompagnée d'affections pareilles à celles qu'elle 
éprouve aujourd'hui , affections dégagées toutefois de la partie 
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grossière que le corps , lourd fardeau de Tàme , y mçle? Pour 
moi , je n'y voi^s pas de répugnance intrinsèque ; que s'il était 
permis de résoudre de sentiment une question de philosophie , 
j'affirmerais que ce noble et sublime ensemble de facultés que 
nous nommons le cœur ne descend point dans le sépulcre, et 
qu'il s'envole avec notre àme aux régions sereines de l'immor- 
talité. 

244. Quant à l'imagination , faculté mystérieuse et féconde, 
peintre sublime dont l'inépuisable pinceau , non-seulement 
vivifie le monde réel , mais peut créer à son gré des mondes nou- 
veaux et déployer aux yeux de l'àme ravie les plus resplendissants 
panoramas, pourquoi supposer qu elle abandonne lame quand 
Tàme abandonne le corps? Pourquoi les harmonies ineffables 
de la nature ne pourraient-elles un jour être perçues d'une 
manière sensible ? Gardons-nous d'aventurer nos affirmations 
sur les secrets de Dieu ; mais gardons-nous aussi de poser des 
limites à la toute-puissance. Une saine philosophie ne multiplie 
point outre mesure les affirmations; mais elle évite de circon- 
scrire, dans la faible raison de l'homme, la sphère du possible. 



CHAPITRE XXXII. 

PÉNÉTRABILITÉ DES COBPS. 



245. Plus l'on médite sur le monde corporel , plus cette 
vérité devient frappante , qu'un grand nombre de ses rapports 
sont contingents ; d'où la nécessité de recourir à une cause 
supérieure de laquelle ils relèvent. Il n'est pas jusqu'aux pro- 
priétés les plus absolues en apparence qui , soumises à l'examen 
de la raison , ne perdent ce caractère. Quoi de plus absolu j 
par exemple , que l'impénétrabilité du corps ? et cependant , 
qu'est-elle après l'analyse?, un fait d'expérience qui n'a pas su 
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raison dans la nature des choses, et qui, par lui-même, peut 
élre ou n'être point, sans qu'il y ait contradiction. 

246. Deux ou plusieurs corps ne peuvent occuper dans le 
même temps un même lieu ; voilà ce qu'on entend par impé- 
nétrabilité. Observons d'abord que celte définition n'a pas de 
sens pour ceux qui ne font point de l'espace une réalité indé- 
pendante des corps. En effet , si le lieu, comme espace pur , 
n'est rien , parler d'un lieu en lui-même , abstraction faite des 
corps, c'est ne rien dire. Dans ce cas, limpénétrabilité n'est 
autre chose qu'un certain rapport ou des corps ou des idées. 

247. Il convient, avant tout, de distinguer entre Tordre 
réel et l'ordre purement idéal. Classons l'impénétrabilité sous 
deux chefs, physique et géométrique. L'impénétrabilité phy- 
sique est celle qui frappe nos yeux dans le monde des corps. 
L'impénétrabilité géométrique est purement idéale. Deux 
boules de métal ne peuvent occuper un même lieu : voilà l'im- 
pénétrabilité physique. Les idées de deux boules nous pré- 
sentent deux étendues qui s'excluent muluellemenl dans la 
représentation sensible : voilà limpénétrabilité géométrique. 
Imaginons que ces deux dernières s'ajustent parfaitement : 
elles ne sont plus deux , mais une seule boule; imaginons que 
lune occupe une portion de l'autre : il résulte une figure nou- 
velle, ou , si l'on veut, l'une devient une partie de l'autre, et , 
parlant, se trouve contenue dans l'idée qui la représente, 
comme, par exemple, si la plus petite entre dans la plus 
grande. On le voit, les deux suppositions présentent les boules 
comme se pénétrant en tout ou en partie; mais, par se pénétrer^ 
on veut seulement désigner ici, dans l'une des boules, considérée 
comme un espace pur , certaines parties dans lesquelles l'autre 
boule , considérée de la même manière , se fait sa place. L'im- 
pénétrabilité géométrique suppose séparation entre les deux 
objets , et n'existe que lorsqu'ils sont séparés; auquel cas l'im- 
pénétrabilité existe de nécessité absolue. Supposer le contraire, 
serait affirmer la séparation et la non-séparation , ce qui est 
contradictoire. Donc, l'Impénétrabilité géométrique ne prouve 
rien en faveur de l'impénétrabilité physique, car la première 



Digitized 



by Google 



132 LIVRE m. L'ÉTENDUE ET l'eSPACE. 

n'existe que dans le cas où elle est présupposée, c'est-à-dire 
exigée sous peine de contradiction; il est évident que la même 
chose aurait lieu dans la réalité; deux corps séparés ne se 
peuvent pénétrer l'un l'autre tant qu'ils sont séparés. Donc, sur 
ce point, l'ordre idéal ne nous apprend rien de Tordre réel. 

248. Mais, dans l'ordre réel, la pénétrabililéexiste-t-elle? Une 
boule métallique, par exemple, pourrait-elle pénétrer dans 
une boule de même nature , comme nous plaçons l'une dans 
l'autre deux boules géométriques? Observez qu'il ne s'agit point 
m de l'ordre régulier, l'expérience dément cette supposition , 
mais de l'essence même des choses. Dans ce cas , j'ose affirmer 
qu'il n'existe , à supposer les corps pénétrables , aucune con- 
tradiction. Oui, l'analyse nous fera voir que l'impénétrabiliié 
n'est point de l'essence des corps. * 

Nous avons vu déjà que l'idée de lieu , en tant qu'espace, est 
une abstraction. Donc cette supposition ^ par laquelle on 
attribue à chaque portion de matière en particulier une cer- 
taine étendue, laquelle remplit un certain espace, nécessaire- 
ment , absolument, et dételle sorte qu'il lui soit impossible 
d'admettre une autre portion de matière en un même temps 
et dans un même lieu, est purement imaginaire. La position 
des corps , en général , est l'ensemble de leurs rapports. 
L'étendue particulière de chacun d'eux n'est autre chose que 
l'ensemble des rapports de leurs parties entre elles, points inc- 
iendus ou d'une petitesse infinie dont nous pouvons nous rap- 
procher par une division infinie. 

Un ensemble de rapports entre des êtres indivisibles ou infini- 
tésimaux , voilà ce qui constitue ce que nous nommons l'étendue 
et l'espace, enfin tout ce que comprend le champ si vaste de la 
représentation sensible. Ces rapports , savons-nous s'ils ne sont 
point variables? Oserons-nous établir notre expérience comme 
la limite extrême de h nature des choses. 

L'univers n'a point été calqué sur notre expérience. Nous 
favons acquise en étudiant l'univers. Dire qu'il n'existe rien , 
qu'il ne peut rien exister en dehors de ce qu'elle atteste, c'est 
faire du moi le type des choses; c'est placer dans le moi les lois 
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ifui régissent le inonde comme de simples émanations de notre 
être. Orgueil insensé pour Thomme mortel , fugitive étincelle 
qui ne fait qu'apparaître et s'éteindre ; orgueil insensé pour un 
esprit qui , malgré sa grandeur et sa force , sent bien qu'il ne 
peut se soustraire à ces lois , à ces phénomènes qu'il voudrait 
regarder comme son propre ouvrage. 



CHAPITRE XXXIII. 

ra TBMHPHE DE U BILKHOM Sm U TEBRAIV DS LA PHIIOSOPIIUB, 



249. Il suit de ce qui précède que les objejts , en tant qu'é- 
tendus , impliquent deux choses : multiplicité et continuité. La 
première de ces qualités est absolument nécessaire; elle suppose 
des parties distinctes. Or ee <}ui est distillât ne peut être identique. 
La continuité, relevant de l'impression sensible n'est pas essen- 
tielle aux choses étendues; elle résulte d'un ensemble de rap- 
ports y nécessairement en<^ainés dans l'ordre actuel de sensibi- 
lité, mais qui ne sont pas nécessaires d'une manière absolue 
dans l'ordre réel. La philosophie transcendantale , s'élevant 
au-dessous des représentations , abandonnant le phénomène 
pour epntempler les êtres en eux-mêmes , considère ces rap- 
forts comme de simples faits qui pourraient cesser d'être. 
Ainsi la correspondance du phénomène avec la réalité se 
itrouve sauvegardée; le monde intérieur s'harmonise avec le 
jmonde extérieur ; mais on ne transporte point à celuin^i les 
conditions subjectives du premier. Une chose peut être néces- 
saire par rapport à la représentation sensible y et ne l'être point 
en soi et d'une manière absolue. 

250. Arrivé à ees hauteurs, l'esprit humain voit se dérouler 
devant lui comme un nouvel univers. Disons-i-le , dans la joie 
de notre coeur, cette découverte apporte une preuve nouvelle 
en fayetir du dogme eathoUque, et jious rend plus évidente et 
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plus chère sa lumineuse infaillibilité. Nous apprenons ainsi à 
nous défier d'une philosophie orgueilleuse, et toute de surface, 
qui croit découvrir une contradiction partout où des ombres 
augustes viennent arrêter ses regards. 

^51. Il est un mystère que TEglise catholique célèbre avec 
toutes les pompes , toutes les manifestations du respect et de la 
foi ! Mystère de lamour par excellence, résumé sublime et 
profond du symbole chrétien tout entier. 

L'incrédule a vu nos saints tabernacles , et dans son igno- 
rance il a dit : « Monument de superstition ! Fhomme adore 
une absurdité. » 

Que l'on me pardonne si je semble empiéter sur les droiis 
de la théologie ; mais l'occasion me semble si beile d'en finir 
avec certaines difficultés sans cesse soulevées, que je ne saurais 
y résister; le sujet, d'ailleurs, vaut bien qu'on s'y arrête; je 
serai bref. 

252. Le mystère eucharistique est un fait surnaturel ; ni 
la faible raison de l'homme ne le saurait comprendre, ni sa 
parole l'expliquer. Il ne s'agît donc point ici d'expliquer philo- 
sophiquement un mystère (qui oserait égarer si haut sa 
vanité?), mais uniquement de savoir si le mystère eucha- 
ristique est absurde en soi , c'est-à-dire intrinsèquement contra- 
dictoire, ce qui impliquerait l'erreur; car la toute-puissance 
elle-même ne va pas jusqu'à réaliser l'absurde. Le fait , bien 
qu'en dehors des lois de la nature, est-il possible ? la question 
est là ; dès lors , elle entre dans le domaine de la critique. 
Admet-il Dieu , l'incrédule doit admettre sa totite^puissance ; 
ce qui reste à discuter, ce n'est donc point si Dieu peut ou ne 
peut pas faire le miracle, mais s'il l'a fait. 

253. Difficultés soulevées contre l'auguste mystère de TEu- 
charistie. Un corps existe en dehors des conditions auxquelles 
les autres corps sont soumis ; il ne produit aucune des im- 
pressions sensibles que les autres corps produisent ; il se trouve 
en même temps en plusieurs lieux. Pour résoudre ces diffi- 
cultés précisons les idées. 

254. El d'dbord , que Ion se rappelle la théorie de la sen- 
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^iViIité que nous avons exposée dans ce volume; on comprendra 
ifunbien ces objections sont futiles. 

Sous les espèces sacrées, un corps existe, que nos sens 
fîo peuvent atteindre; il y a miracle, j'en conviens; mais 
impossibilité, je le nie. Il n'existe, nous l'avons prouvé, nul 
apport nécessaire entre les corps et notre faculté de sentir ; 
ce dont il s'agit ici ne saurait s'expliquer par aucime propriété 
intrinsèque soit de l'esprit , soit de la matière. Il nous faut 
invoquer une cause supérieure libre ; mais cette cause peut 
suspendre les rapports qu'elle établit. A ce point de vue, la 
question se réduit à ceci : Est-il au pouvoir de la toute- 
puissance qu'un corps n'excite point en nous les phénomènes de 
la sensibilité ; en d'autres termes, Dieu peul-il suspendre les 
lois qu'il a librement établies ? 

Que l'on nous dise s'il est deux solutions possibles? Il faut 
la résoudre affirmativement ou nier la toute-puissance. 

255. Pour établir que le dogme eucharistique est une im- 
possibilité, il s'agirait de prouver ce qui suit : 

Qu'enlever à la matière la sensibilité passive, c'est détruire 
le principe de contradiction. 

Que les rapports de nos organes avec les objets sont intrin- 
sèquement immuables. 

Qu'il est nécessaire, d'une manière absolue, que les im- 
pressions soient transmises aux facultés sensitives de l'àme par 
les organes, et que jamais il n'en peut être autrement. 

Si l'on n'établit la vérité de ces trois propositions, les objec- 
tions contre le dogme eucharistique tirées des phénomènes de 
la sensibilité tombent toutes à la fois ; bien plus, qu'une de 
ces propositions ne puisse être prouvée, toutes les difficultés 
se trouvent résolues. En effet, il est trois causes de changement 
ou de modification dans les phénomènes dont il s'agit. 

l"* Absence des dispositions nécessaires au corps pour être 
objet de sensibilité. 

2° Interruption des rapports ordinaires entre nos organes 
et le corps. 

5*" Nos transmissions des impressions organiques aux facultés 
sensitives. 
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Ainsi, que Tune des trois premières propositions soit fausse^ 
et rincrédule est réduit au silence. 

256. Or, il est impossible de prouver cé^ propositions ; le 
tenter, serait à la fois se préparer un échec et faire preuve 
d'une ignorance profonde des phénomènes de la srensrbililé ; 
ce serait montrer qu'on n'a même pas une teinte légère de 
philosophie. Quoi qu'il en soit, je n'insisterai pas sur ce point: 
je crois l'avoir suffisamment éclairci dans les deux Kvrcs qui 
forment le présent volume. 

257. La solution donnée dans les chapitres précédents 
devrait suffire. On élève des difficultés sur l'état extraordinaire 
d'un corps privé des conditions d'étendue auxquelles les autres 
corps sont soumis ; mais dans le mystère l'on suppose la cor- 
respondance de ce corps avec nos sens suspendue ; or, comme 
nous n'entrons en rapport avec le monde extérieur qu'à Taide 
des sens, de quel droit proclamer l'absurdité de ce qui échappe 
à leur appréciation? Pour percevoir l'étendue, nous avons 
besoin qu'elle nous soit sensible -, il nous est donc impossible 
de rien affirmer sur l'étendue d'un ^'objet qui ne tombe point' 
sous nos sens. 

Cette réponse pouvait couper court aux objections; elle n'esij 
pas la seule. 

258. Qu'est-ce que l'étendue? En réalité, c'est un ensemble 
de rapports entre les êtres qui composent ce qui est étendu. 
Ces rapports ne sont pas intrinsèquement nécessaires, nousj 
l'avons prouvé. Dieu peut donc les changer. On le voit, cette 
question finit et se résume comme la première. La toute- 
puissance divine peut-elle suspendre, changer ou détruire de^ 
rapports qui ne sont pas intrinsèquement nécessaires? Il est 
évident qu'elle le peut. Nous voilà de nouveau hors du terrain 
philosophique ; nous voilà dans le champ des faits, ou sil'oi^ 
veut, dans l'examen des raisons de croire. 

259. L'objection tirée* de l'impossibilité, pour les corps, 
d'être présents en plusieurs lieux à la fois , rentre au fond dan^ 
l'objection précédente , bien qu'elle paraisse plus difficile àl 
résoudre. Occuper un lieu , dans le sens que nous donnons à 
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ce mot aujourd'hui, c'est occuper relativenienl à 1 étendue des 
autres corps, une étendue propre, dans la forme et avec les 
rapports ordinaires. Admettez un corps soumis à d'autres con- 
ditions, soit de rapports, soit d'étendue, la supposition de 
laquelle on tire l'impossibilité, pour lui, d'être à la fois en 
plusieurs lieux, disparait. Donc, s'il est prouvé que la tt)ute- 
puissance divine peut changer et même détruire ces rapports, 
nous pouvons admettre sans contradiction que les conséquences 
qui devaient résulter de ces rapports manquent aussi. 

260. Ainsi les distinctions des seolastiques entre les deux 
espèces d'étendue : in ordine ad s€j et in ordine ad locum, 
entre l'étendue susceptible de quantité et l'étendue sacramen- 
telle, subtilités vaines aux yeux d'une philosophie sans profon- 
deur; subtilités imaginées, disait-elle, pour éluder la difficulté 
l'iulôt que pour la résoudre, n'étaient rien moins que des 
observations pleines de sens et de génie. Une analyse attentive 
du phénomène et de la réalité dans l'ordre sensible vient, d'une 
manière éclatante , en confirmer l'exactitude. Je ne prétends 
point que ces distinctions fussent toujours comprises dans les 
écoles'; qu'elles eussent, dans la pensée des seolastiques, toute 
la clarté, toute la vérité, toute la portée que nous sommes 
forcés de leur reconnaitre, et surtout qu'elles fussent toujours 
accompagnées de l'esprit d'analyse critique qu'elles comportent. 
Faisons abstraction du mérite des hommes, pour nous attacher 
<'iu fond des ({hoses ; moins on supposera d'intelligence philoso- 
phique dans ceux qui les employaient, plus notre admiration 
sera profonde pour cette religion qui sait imposer à ses défen- 
seurs de ces pensées fécondes que les siècles suivants doivent 
nmrir et féconder. Les écoles disputaient vivement sur l'étendue, 
sur les accidents, sur les facultés sensitives; le dogme catholique 
enseignait une vérité contraire à toutes les apparences : c'était 
eomine une sorte de stimulant qui poussait les intelligences à 
creuser plus au fond , à saisir, à scruter de plus près la distance 
qui sépare le phénomène de la réalité, à mesurer la différence 
entre le contingent et le nécessaire. Ainsi l'auguste mystère 
posait à la philosophie des questions qui, sans lui, ne se seraient 
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probablement jamais offertes à l'entendement de riiomme- 
261. Bacon a dit avec autant de vérité que de profondeur : 
« Peu de philosophie éloigne de la religion ; beaucoup de phi- 
losophie y ramène, j» Chose merveilleuse, et que rhisloire de 
Tesprit humain, durant dix-huit siècles, atteste à chaque page, 
les objections les plus graves, soulevées contre le Catholicisme, 
loin de l'atteindre ou de l'ébranler, se trouvent à la fin ren- 
fermer quelque vérité qui le confirme. Le secret pour forcer 
l'erreur à rendre témoignage, c'est d'aller jusqu'au fond de 
l'objection elle-même et de l'examiner sous tous ses aspects. 
Le péché originel est un mystère; iqais ce mystère explique le 
monde moral et matériel tout entier ; l'incarnation est un 
mystère; mais ce mystère répand un jour merveilleux sur les 
traditions de la famille humaine ; la foi est pleine de mystères; 
mais la foi satisfait à une des plus grandes et des plus puis- 
santes nécessités de la raison; la création est un mystère ; mais 
ce mystère débrouille le chaos, nous fait comprendre l'univers j 
et nous donne le mot de l'humanité. Le Christianisme n'est I 
qu'un ensemble de mystères; mais ces mystères se rattachent 
par des liens occultes à tout ce qu'il y a de grand, de sublime, 1 
de beau, de tendre dans le ciel çt sur la terre; ils se rattachent 
à l'individu, à la famille, à l'ordre social; ils se rattachent à 
l'entendement, au cœur, au langage, à la science , aux arts, à | 
tout ce qui vit en nous, à tout ce qui sent, à tout ce qui penser 
ils se rattachent à Dieu ! • j 

Le penseur qui méconnaît la religion ou même qui cherche | 
à la combattre , la trouve à l'entrée comme à la sortie des voies 
mystérieuses de l'existence ; auprès du berceau de Tenfani 1 
comme sous les portiques de la mort et parmi les sépulcres ; 
dans le temps comme dans l'éternité, expliquant toutes choses 
d'un mot; écoutant, impassible, les divagations de rign.orance 
elles blasphèmes de l'impie; attendant, sans trouble et sans 
défaillance , que le cours des siècles vienne donner raison h 
celui qui, antérieurement à tous les siècles, était la raison même. 
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CHAPITRE XXXIV- 

COHCLUSIOM ET RÉSUHÉ. 



262. Avant de commencer le traité des idées, arrètons*noUj? 
un instant sur l'idée de retendue. 

Nous constaterons , en préparant des recherches nouvelles , 
quel fruit nous avons recueilli de nos précédents, travaux. 

La fécondité scientifique de cette idée, le rang qu'ellç occupe 
dans notre esprit nous révèlent la distance qui sépare Timpres- 
Mon sensible de la perception intellectuelle. Nous ne savons, 
nous ne pouvons savoir si cette idée féconde précède en nous 
toute impression. Si elle est antérieure, nous n'en avions point 
eonscience; et, sous ce rapport, dire qu'elle est une idée 
innée , c'est aventurer une proposition sans preuves. 

Ce que Ton peut affirmer toutefois, c'est qu'il y a là deux 
Drdres de phénomènes internes entièrement distincts ; que la 
sensation n'a pu produire l'idée; que l'idée est supérieure à 
fimpressien externe et même à l'intuition interne sensilive, et 
partant, que si l'idée ne préexistait pas dans l'intelligence, elle 
n'a pu naître de la sensation comme un effet de sa cause. 

265. Nous voilà donc passant de l'ordre des sensations à 
l'ordre des idées ; transition importante! Nous voilà découvrant 
dans notre esprit un nouvel ordre de faits. Que ces faits 
préexistent à l'impression , qu'ils se produisent au contact de 
l'impression, il n'importe! Dans le premier cas, l'intelligence 
nous apparaît comme enfermant des germes qui n'attendent 
pour éclore que la chaleur et la vie; dans le second, comme 
portant en elle la fécondité qui les produit. Être sublime et 
privilégié parmi les êtres qui , d'un seul élan , franchit les 
régions de la matière ou s'éveille au contact des impressions 
mérieures, pour une vie nouvelle que ce monde lui-même ne 
peut contenir. 
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264. Dans ce sens, il existe des idées innées ; idées que la 
sensation n'a pu produire. Dans ce sens , toutes les idées géné- 
rales et nécessaires sont innées ; car elles ne peuvent énrianer 
de la sensation. La sensation n'est qu'un phénomène , un fait 
particulier, contingent, et partant, incapable de produire une 
idée générale, l'idée des rapports nécessaires des êtres. La vue 
ou la représentation imagée d'un triangle est un phénomène 
contingent qui ne nous apprend rien sur les rapports néces- 
saires des côtés et des angles entre eux. Pour arriver à perce- 
voir ces rapports et leur nécessite , il faut quelque chose de 
plus ; ce quelque chose , qu'on l'appelle idées innées, force, 
activité , fécondité de l'esprit, comme on voudra, il est certain 
qu'il existe , qu'il n'a pu naître de la sensation , qu'il relève 
d'un autre ordre de faits que les phénomènes sensibles et qu'il 
leur est infiniment supérieur. 

265. Après nos recherches si prolongées sur les phénomènes 
de la sensation , nous nous trouvons enfin en présence d*unô 
idée , l'étendue : idée lumineuse , fondement de la science 
mathématique et de ses applications aux lois de la nature. 

Ainsi donc , il semblerait que l'esprit humain , pour scâ 
rapports avec le monde matériel , ne possède qu'une seule 
idée , une idée mère : celle de 1 étendue. Modifiée en mille 
manières, celle-ci engendre toute science ayant la matière pour 
objet. Le monde des corps tout entier repose sur cette idée :j 
toute connaissance physique émane d'elle : idée pure avec ses 
rapports nécessaires , ses ramifications nécessaires ; lumière 
que le roi de la création a reçue de Dieu pour connaître, pour 
admirer les merveilles de son domaine. 

266. Cette simplicité merveilleuse au milieu d une multi- 
plicité si compliquée, nous la retrouverons dans un autre ordre 
d'idées. De là cette conséquence : que l'édifice tout entier de^ 
sciences humaines , que toutes nos connaissances reposent sur 
un petit nombre d'idées mères : sur deux idées peut-être. Ces 
idées ne. sont point des représentations sensibles , mais des 
intuitions pures ; elles ne se peuvent décomposer , mais elle^ 
s'appliquent à une infinité de choses ; elles ne se traduisent 
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wini à l'aide des mois , comme un ensemble de conceptions ; 
m rapport û ces idées , la paroi» ne saurait être qu'une sorte 
l'excitant, un moyen d'action pour l'esprit, un avertissemenf 
le se recueillir , de remarquer qu'il porte la lumière en lui- 
nérne , et, pour ainsi dire , de tirer de lui la science qu'il pas- 
iède déjà. 

Cherchez a définir l'étendue , l'idée par laquelle nous per- 
îcvons cet ordre phénoménal qui ne se peut exprimer par la 
parole, et sur lequel toutefois notre expérience sensible, et la 
jéomélrie elle-même, reposeiU : les expressions^vous manquent. 
« Des parties hors les unes des autres, )» dites-vous ; mais quel 
Kns donnez-vous à ce moi parties^ aux mots dedans et dehors ^ 
«vous n'avez point l'idée de l'étendue? Au contraire , désignez 
pne chose étendue, faites que l'esprit auquel vous vous adressez 
te recueille , et qu'il exerce sa faculté de généralisation. Ce 
Iriangle est-il ce quadrilatère? non. Sont-ils étendus tous deux? 
oui. Celte superficie est-elle ce volume? non. Sont-ils étendus 
tous deux? oui. Tous les triangles sont-ils différents des qua- 
lirilatères? oui. Toutes les superficie$, tous les volumes ont-ils 
Dne étendue? oui. Comment s'est faite , dans votre intelligence , 
la transition d'un fait particulier à tous les faits de même 
genre? la transition du contingent au nécessaire? Avez-vous 
expliqué ce qu'est l'étendue? non. Avez-vous expliqué le pour- 
quoi des rapports que ces choses différentes ont entre elles ? 
Don. Donc , vous n'avez fait qu'éveiller l'activité de l'esprit ; 
vous avez dirigé son attention vers lïdée générale d'étendue ; 
cette idée , l'esprit l'applique à diverses choses qui diffèrent 
entre elles, et il trouve des rapports de convenance; les modi- 
fications de cette idée, il les applique à diverses choses qui ont 
Jes rapports de convenance , et il les trouve différentes. Vous 
ne lui avez donc point enseigné , vous avez éveillé en lui çe« 
vérités géométriques; ou elles préexistaient dans rintelligence , 
^u rintelligence avait la faculté de les produire. 

%7. Groupons maintenant le résultat de nos recherches. Je 
ï^ attache pas une égale valeur à toutes les propositions qui vont 
suivre; j'ai déjà donné mon opinion sur chacune d'elles; mais il 
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me semble utile d'en présenter le résumé pour aider la mémoire. 
i . Nous avons la certitude immédiate de nos rapports avec 
des êtres distincts de nous. 

2. Certitude de Texisience du monde externe. 

3. Le monde extérieur n'est , pour nous , qu'un être étendu 
qui agit sur nos sens , et se trouve soumis à des lois constantes 
que nous pouvons déterminer. 

4. Nous avons l'idée de l'étendue. 

5. L'idée de l'étendue est éveillée par les sensations , mais 
elle se distingue ^es sensations, v 

6. L'idée de l'étendue est l'idée mère, fondamentale de tout 
ce qui se rapporte à ta connaissance des corps. 

7. L'idée de l'étendue ne se doit point confondre avec la 
représentation imagée de l'étendue. 

8. Un espace étendu qui, toutefois, ne serait rien de réel ne 
se peut comprendre. 

9. L'espace n'est autre chose que retendue même des corps. 

10. Point de corps , pas de distances. 

H . Se mouvoir , c'est, pour les corps, changer leur position 
relative. 

12. Le vide n'existe pas ; il ne peut exister de vide d'aucune 
espèce. 

13. L'idée de l'espace est l'idée de l'étendue abstraite. 

14. L'espace sans limites n'est autre chose qu'un effort de 
l'imagination pour suivre l'entendement dans l'idée abstraite de 
l'étendue. Résultat naturel de l'habitude où nous sommes de 
voir les objets à travers des milieux transparents et de nous 
mouvoir dans des fluides dont la résistance est insensible. 

15. Nous ne savons rien des corps, sinon qu'ils sont étendus 
et qu'ils agissent sur nos sens; voilà pourquoi nous nommons 
ainsi tout ce qui réunit ces deux propriétés. 

16. Ne connaissant point l'essence des corps, nous ignorons 
s'il existe ou peut exister des corps inétendus. 

17. Nous ignorons pareillement quelles modifications peut 
subir l'étendue d'un corps, relativement à d'autres corps. 

18. Les éléments qui composent les corps nous sont! 
inconnus. 
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19. Le rapprochement des corps, leur attraction, et par 
conséquent la gravitation universelle, semblent être un effet 
nécessaire de leurs rapports actuels. 

20. La force nécessaire qui porte lés corps à se rapprocher 
n'explique d'une manière suffisante, ni les lois, ni le principe, 
ai la continuité du mouvement. 

21. L'idée de Fespace n'est pas une condition absolument 
nécessaire à la sensation. 

22. L'idée de Vétendue a une objectivité réelle. 

23. La transition de la subjectivité à Tobjectivité, par rapport 
à l'étendue , est un fait primitif de notre nature 

24. Donc les phénomènes corporels ont, en dehors de nous, 
une existence réelle. 

25. Donc le témoignage des sens engendre une certitude 
vraie , non-seulement dans Tordre phénoménal , mais dans 
Tordre scientifique. 

26. Il existe un rapport entre la subjectivité et l'objectivité 
des sensations ; sur ce fait l'exSmen de la raison justifie et con- 
firme l'instinct de la nature. 

27. La géométrie considère l'étendue d'une manière abs- 
traite ; mais avec la certitude que les conséquences du principe, 
pris dans l'ordre réel, ne peuvent manquer de se produire, et 
que les conséquences seront d'autant plus exactes pratiquement, 
qu'on se rapprochera davantage de ce principe. 

28. Nous avons la certitude de la réalité du monde externe ; 
nous ne connaissons point son essence. 

29. Nous ignorons comment notre univers 'apparaît aux 
purs esprits. 

30. L'intuition sensible à laquelle notre géométrie se rapporte 
ne constitue point la connaissance scientifique , et peut être 
réparée de cette connaissance. 

31. Un changement dans les rapports des êtres corporels 
entre eux et avec nos facultés sensitives n'est point intrinsèque- 
ment impossible. 

FIN DU LIVRE TROISIÈME. 
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DES IDÉES. 



CHAPITRE PREMIER. 



COUP VŒU SUR LE 8BI8IUL181IE. 



1. Nous menons de traiter des sensations; avant de traiter 
des idées, ii ne sera pas inutile de nous demander s'il existe 
autre ehose que des sensations, si tous les phénomènes de 
notre âme sont des sensations transformées. 

L'homme n'est pas seulement en rapport avec le monde 
extérieur matériel. Il ne peut réfléchir sur la sensation sans 
avoir conscience de quelque chose qui n'est pas la sensation; il 
ne peut réfléchir sur le souvenir de la sensation, sur la repré- 
sentation intérieure de la sensation , sans éprouver quelque 
ehose qui se distingue de cette représentation ou de ce sou- 
venir. 

2. Aristote a dit : «< Il n'est rien dans l'entendement qui n'ait 
été dans les sens, » et les écoles ont répété, durant plusieurs 
siècles : « Nihil est in intellectu qnodprius non fuerit in sensu.y> 
Ainsi nos connaissances procédaient du dehors au dedans. 
Deseartes vint, cet ordre fut changé ; il fit procéder la science 
de l'intérieur à l'extérieur. Malebranche , son disciple , fit plus 
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encore. Selon ce philosophe , renlendement doit se renfermer 
en lui-même et n'étabhr , avec le monde sensible, que les rap- 
ports indispensables. L'air qui souffle du monde des sens est 
mortel à rintelligeiice ; les sensations sont une occasion perma- 
nente d'erreurs; l'imagination n'est qu'un piège toujours 
tendu ; perfide enchanteresse qui se tient à la porte même de 
l'intelligence, parce , séduisante, et prête à saisir sa proie. 

3. Locke tenta de réhabiliter le principe d'Aristotc en le 
soumettant toutefois à lobservation :il adjoignit la réflexion à la 
perception sensible et reconnut des facultés innées. Condillac, 
son disciple, poussa plus loin cette espèce de réaction : il 
enseigna que tous les actes de l'âme ne sont que des sensations 
transformées. Le maiire reconnaissait à nos idées une double 
origine, le sentiment et la réflexion ; Condillac n en admet 
qu'une. A son principe , la réflexion n'est que la sensation elle^ 
même , ou le canal par lequel passent les idées qui nous 
viennent des sens. (Extrait raisonné du Traité des sensations. 
Résumé de la première partie.) 

Le jugement, la réflexion , les désirs, les passions, ne sont, 
dans la pensée de Condillac, que des modifications , des 
transformations diverses de la sensation. C est pourquoi il lui 
semble inutile de supposer que l'âme reçoive immédiatement 
de la nature les facultés dont elle est douée. La nature nous a 
donné des organes qui nous avertissent, par la douleur ou le 
plaisir, de ce que nous devons fuir ou rechercher; elle s'en 
tient là; c'est à l'expérience de nous instruire et d'achever l'œuvre 
delà nature. (Traité des Sensations y Préface.) 

4. Etrange contradiction ! en même temps qu'il refuse à 
notre esprit les facultés naturelles , puisqu'il les rattache toutes 
à la sensation, le philosophe français se déclare occasionnaliste, 
prétendant que les impressions organiques ne sont autre ciiose 
que 1-occasion de nos sensations. Mais la faculté de se mettre 
en rapport avec des objets qui ne produisent point la sensation, 
faculté qui n'est, par rapport aux sensations, qu'une simple 
occasion , n'est-elle pas^ de toutes les facultés naturelles , la 
plus inexplicable ? Si l'on nous accorde celle-là , pourquoi 
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ious refuser les autres ? Admcure une faculté natarelle. de 
eniir, en vertu de causes qui n'agissent que par occasion, 
l'esl-ce pas attribuer à l'âme la faculté de produire elle-nïéme, 
lour elle-méffic, ta sensation , à Toccasion des impressions 
Tganiques ; n'est-ce pas supposer un rapport immédiat de 
âme avec un être supérieur qui produit ces sensations ? Pour- 
|uoi cette activité interne ou cette réceptivité ne s'appliquerait- 
file pas aux idées? Pourquoi refuser d'admettre d'autres facultés 
tmées? Ou plutôt, pourquoi prétendre qu'on les nie quand on 
lommence par les supposer? 

Et cependant, Condiilac s'est posé comme l'ennemi dc% 
ystèmes ; il se déclare l'adversaire de l'hypothèse et il l'at- 

aque par une hypothèse. Il préconçoit, à sa manière, 

'origine et la nature des idées et force toutes choses a s'arranger 
lans son cadre. Pour donner une idée du système et le com- 
kailre a armes courtoises je vais analyser l'œuvre de prédiJec- 
lion du philosophe français, le Traité des Sensations ^ dans 
lequel il se flatte d'avoir donné à sa doctrine le plus haut degré 
possible de clarté et de certitude, 



CHAPITRE II. 



LA STATUE DE CONDILLAC. 



'i. Condiilac anime une statue et il lui donne les sens 
successivement, et l'un après l'autre , en commençant par 
lodorat. Ecoutons-le lui-même : <c Les connaissances de notre 
5la(ue, bornées au sens de l'odorat , ne peuvent s'étendre qu'à 
lies odeurs; elle ne peut pas plus avoir les idées d'étendue, de 
S?ure, ni de rien qui soit hors d'elle, ou hors de ses sensa- 
tas, que celles de couleur, de son , de saveur. >» (Chap. V.) 

X'aceordez à la statue, et c'est là Thypothèse, nulle activité, 
nulle autre faculté que là faculté de sentir Todeur, il est cer- 
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tain qu'elle ne saurait avoir aucune autre idée ou sensation; 
ajoutons même que la sensation de lodeur ne saurait être pour 
elle une idée. 

Si nous lui présentons une rose, poursuit Condillac, elle 
sera, par rapport à nous, une statue qui sent une rose ; mais, 
par rapport à elle, elle ne sera que Todeur même de cette fleur. 

«Elle sera donc odeur de rose, d'œillet, de jasmin, de 
violette, suivant les objets qui agiront sur son organe. £n un 
mot, les odeurs ne sont à son égard que ses propres modifica- 
tions ou manières d'être; et elle ne saurait se croire autre 
chose , puisque ce sont les seules sensations dont elle est sus- 
ceptible. » 

6. Observons que, dès le premier pas, Fauteur fait franchir 
à sa statue un intervalle immense. Sous l'apparente simplicité 
du phénomène sensible, nous voyons opparallre un de ces actes 
qui supposent, dans l'inielligenee, le plus haut développe- 
ment, à savoir la réflexion. Ainsi donc, la statue croit être 
quelque chose, elle se croit odeur; on lui attribue la conscience 
du moi par rapport à Timpression reçue. Elle émet une sorte 
de jugement puisqu'elle affirme Tidentité du moi avec la sen- 
sation ; or, s'il n'y a , dans la statue, que la sensation , com- 
ment cela se peut-il faire? La sensation est un phénomène isolé, 
stérile; la statue n'a d'autre conscience d'elle-même que celte 
sensation; mais cette conscience ne mérite point ce nom dans 
Tordre réflexe. L'hypothèse de Condillac, prise 5 la rigueur, 
nous laisse en présence d'un phénomène qui ne nous mène à 
rien. Sortir de la sensation pour la développer, c'est admettra 
une activité distincte de la sensation, autre que la sensation j 
c'est ruiner le système. 

La statue, restreinte à la sensation de l'odeur, ne se croira 
point odeur; croire, c'est juger. Jugement implique compas 
raison; or, rien de tout- cela dans le phénomène sensible purJ 
JDès le début de son analyse, Condillac introduit lui-même Id 
conditions qu'il suppose éliminées. H veut tout expliquer pal 
la sensation seule, et son premier mot est un appel à des opé' 
rations d'un ordre tout différent. 
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7. Il nomme attention la capacité de sentir, appliquée à 
l'impression reçue. Si la sensation reste une, il n'y aura qu'une 
attention; si les sensations se succèdent et laissent des traces 
dans la mémoire de la statue , une nouvelle sensation surve- 
nant, l'attention devra se diviser entre la sensation présente et 
la sensation passée. L'attention , dirigée à la fois sur deux sen- 
sations , c'est la comparaison; la comparaison est la perception 
des ressemblances ou des 'différences; cette perception constitue 
le jugement ; or tout cela n'est que sensations. Donc l'atten- 
lion, la mémoire > la comparaison, le jugement, ne sont que 
la sensation transformée. Rien de plus simple en apparence ; 
rien de plus clair: en réalité, rien de plus confus et de plus 
fijux; nous Talions démontrer. 

8. Et dabord la définition de l'attention est inexacte. La 
capacité de sentir, en exercice, s'applique à l'impression. On 
ne sent point quand la faculté de sentir est inactive ; et cette 
faculté est inactive si elle n'est appliquée à l'impression. Dans 
la théorie deCondiliac, être attentif et sentir seraient une même 
chose. 

Toute sensation serait attention, toute attention, sensation; 
jamais ces deux mots n'ont été compris en ce sens. 

9. L'attention est l'application de l'esprit à quelque objet : cette 
application suppose l'exercice d'une activité concentrée sur un 
point. Un point entièrement passif n'est pas attentif dans le 
sens vrai du mot; dans la sensation, nous sommes attentifs 
lorsque, par un acte réflexe, nous connaissons que nous sen- 
tons; en dehors de cette connaissance, point de véritable atten- 
tion; seulement, sensation plus ou moins vive, selon que notre 
.^sensibilité se trouve plus ou moins affectée. Donner aux sensa- 
tions fortes le nom d'attention, c'est faire une fausse application 
du mot. On a pu le remarquer; les esprits les plus faciles^» 
émouvoir sont les moins attentifs. 

Une faculté passive affectée, voilà la sensation. L'attention 
est l'exercice d'une activité. C'est pourquoi l'animal n'est attentif 
qu'en tant qu'il a reçu du Créateur un principe actif pour 
diriger vers un objet déterminé ses facultés sensitives. 
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10. Percevoir la différence qui existe entre les odeurs de ti 
rose et de l'œillet, est*ce sentir? De la négative je conclus que 
le jugement n'est pas la sensation transformée, puisqu'il n'est 
pas même sensation. Que si l'on répond affirmativement, ]c 
fais observer que cette perception devant être ou le parfum de 
l'œillet ou celui de la rose, une seule dé ces sensations me 
donnera la perception comparative, ce qui ne se peut. Répondre 
que la perception est a la fois les deux parflims, c'est avancer 
une absurdité; car dans le sens rigoureux des mots, nous 
aurons une sensation qui sera en même temps et celle de 
l'œillet et celle delà rose, bien que l'une reste distincte de 
l'autre. Que si nous les supposons unies, la question n'a pas 
avancé d'une ligne. Il s'agit, en effet, d'expliquer comment la 

^coexistence produit la comparaison et le jugement, ou si l'on 
veut la perception de la différence. 

La sensation de l'œillet n'est autre chose que la sensation de 
l'œillet; celle de la rose, la sensation de la rose. Comparer, 
supposer un acte en vertu duquel l'esprit perçoit la difTérence, 
c'est plus qu'une sensation. Il y a là une faculté d'un autre 
ordre, la comparaison, la faculté d'apprécier les rapports et 
hk différences. 

1 1 . Celte comparaison , cette force intellectuelle qui pose la 
deux termes sur un terrain commun sans les confondre; qui 
saisit le point par lequel ils se touchent ou se séparent; qui, 
pour ainsi dire, se place entre eux et juge; celte force, dis-je, 
se distingue de la force sensiiive; elle est le produit d'une 
activité différente. Le développement de cette activité dépendra, 
si l'on veut, de la sensation comme d'une condition sine qua 
non; les sensations seront la cause déterminante; mais les con- 
fondre, c'est détruire la comparaison, c'est la rendre im- 
possible. 

Point de jugement sans idées d'identité ou de ressemblance; 
or ces idées se distinguent des sensations. Les sensations sont 
des faits particuliers, qui ne sortent point de leur sphère; le« 
idées d'identité et de ressemblance impliquent quelque chose 
de commun qui tend à se généraliser. 
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î2. Ainsi donc, un êlre qui n'aurait d'aulre faculté que celle 
de sentir éprouverait des sensations de différentes espèces, 
mais sans les comparer. Lorsqu'il sentirait d'une façon, il ne 
sentirait point de laulre; une sensation ne serait point l'autre ; 
ft toutefois, il ne pourrait se rendre compte de la variété. Sup- 
posons qu'il gardât le souvenir de ses sensations successives; 
ce souvenir ne serait que la répétition des mêmes sensations 
avec une intensité moindre. On ne peut supposer que Tèire 
sensible compare, qu'il perçoive des rapports d'identité ou de 
non identité, de ressemblance ou de différence, sans admettre 
une suite d'actes réfléchis qui ne sont point des sensations. 

15. Il n'est pas jusqu'au souvenir de la sensation qui ne soit 
inexplicable par la sensation toute seule. La sensation de l'odeur 
de rose, que la statue perçut hier, elle peut se la rappeler 
aujourd'hui de deux manières : 1° la sensation se reproduit 
sans le secours d'une cause extérieure, sans aucun rapport avec 
le temps passé, partant sans rapport avec l'existence antérieure 
d'une sensation du même genre et, dans ce cas, le souvenir 
n'est point un souvenir proprement dit, mais une sensation 
plus ou moins vive; 2" elle se reproduit en vertu d'une relation 
avec l'existence de la même sensation ou d'une sensation anté- 
rieure de même genre, ce qui constitue essentiellement le 
5ouvenir ; et alors il y a quelque chose de plus que la sensation ; 
à savoir les idées de succession, de temps, d'antériorité, 
d'identité ou de ressemblance : idées entièrement distinctes, 
et non-seulement distinctes, mais qu'il est possible de séparer 
de la sensation. 

Deux sensations distinctes se peuvent rapporter à un même 
temps dans la mémoire; il n'y a dès lors identité que pour le 
souvenir. La sensation est indépendante de la mémoire. Nul 
besoin, pour sentir, de se rappeler une sensation antérieure. 
Donc, la sensation n'implique point un rapport de temps; donc, 
le temps et la sensation sont choses distinctes ; donc, Gondillac 
se trompe lorsqu'il veut expliquer le souvenir des sensations 
par de pures sensations. 
ii. Ces réflexions bien simples ruinent de fond en comble 



Digitized 



by Google 



182 UVRE IV. — DES IDÉES. 

le système de Condillac. En effet, ce philosophe admet ou 
n'admet point autre chose que la sensation; or, la première 
hypothèse va contre sa donnée principale; la seconde rend 
impossible Texplicalion de toute idée abstraite ou même de la 
mémoire sensitive ; il faut qu'il admette, avec Locke, la réflexion 
sur la sensation, parlant, d'autres facultés que la sensation. 

15. Que certains philosophes soutiennent que toutes no^ 
idées relèvent de la sensation , dans ce sens qu'elles éveillent 
notre activité intérieure et fournissent, pour ainsi dire, les maté- 
riaux à l'intelligence, je le comprends; mais que Ton ait pit 
donner comme une chose certaine , claire , éminemment simple, 
que notre esprit ne contientque ces matériaux, c'est-à-dire les 
sensations, j'ai peine à me rendre compte d'une erreur si gros- 
sière. Il suffit de rentrer en soi pour y découvrir des phéno- 
mènes distincts de la sensation, des facultés qui n'ont rien ik 
commun avec les facultés sensitives. Si Condillac s'en tenait à 
soutenir que nos facultés ont besoin , pour se développer et 
sortir de leur sommeil, d'une sorte d'impulsion, rien là qui 
n'eût été conforme à la raison et à la philosophie. Mais pré- 
tendre que ce qui s'éveille , que ce qui se développe en nous 
n'est autre chose que le principe même que donne limpulsion, 
c'est aller contre le fait, contre l'observation elle-même; c'est 
se condamnera limmobilité. Toutefois, l'auteur du Traité des 
Sensations s'applaudit de sa découverte. Impression actuelle, 
voilà ce qu'est la sensation; souvenir de la sensation, voilà l'idée 
intellectuelle. Le fond manque de solidité; la forme y supplée. 
Sous l'apparence d'une observation déliée et pénétrante, l'au- 
teur reste à la superficie des choses ; il séduit ses disciples par 
la facilité. Tout sort de la sensation ; mais c'est parce que le 
philosophe fait parler sa statue, comme il lui convient, sans 
rester dans l'hypothèse de la sensation seule. 

16. Toutefois ce système, qui n'a nulle valeur comme phi- 
losophie, n'est pas sans danger; il ruine la morale. 

Si toute idée est sensation , qu'est-ce en effet que la morale? 
que sont les devoirs, si tout se réduit à ces deux nécessités sen- 
sibles , plaisir et douleur? Qu'advient-il de Dieu , qu'advient-il 
des rapports de l'homme avec Dieu? 
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CHAPITRE III. 

MFFÉROISS E3ITRS LES IStES 6£0XÊTH'QTIES ET LES HEFlltSEVTATIOIfS SEXSIBtEé 
QUI LES ACC0HPA6HSNT. 



17. L'idée inlelleclueHe est loujaurs accompagnée d'une 
représentation sensible , voila pourquoi nous avons coutume de 
les confondre. 

Ici, c'est la réflexion qui nous trompe; car, pratiquement, 
nous savons remettre chaque chose à sa place. Ne perdon» 
point de vue cette observation. 

18. Un géomètre veut-il réfléchir sur le triangle , celte 
Ggure qu'il a vue mille fois vient aussitôt soffrir à son imagi- 
nation. De là, une inclination presque invincible à croire que 
l'idée du triangle n'est autre que cette représentation sensible. 
Or, s'il en était ainsi, Condillac dirait vrai. L'idée ne serait 
qu'un souvenir de la sensation. Qu'est-ce que l'image? une 
sensation renouvelée; avec celle seule diflërence, que la sen- 
:^ation actuelle tient à la présence actuelle de l'objet, et que, 
partant, elle est plus fixe et plus vive. Une preuve que la dif- 
férence n'est pas essentielle, qu'elle est tout entière dans le 
plus ou le moins, c'est que, parvenue à un certain degré de 
vivacité, la représentation imaginaire ne se distingue plus de 
In sensation ; ainsi qu'il arrive quelquefois dans le rêve et chez 
les visionnaires. 

19. Les observations suivantes nous mettront à même de 
Mgnaler sans hésitation ce qui distingue l'idée du triangle de sa 
représentation imagée. 

1" L'idée du triangle est une : elle convient aux triangles de 
loute dimension et de toute espèce. La représentation du 
triangle est multiple, et dans sa forme et dans ses dimensions. 

2° Raisonnons-nous sur les propriétés du triangle, notre 
point d'appui est une idée immuable, une idée nécessaire. La 
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représenta lion change înees<;amn)ent, Tunité de l'idée reste. 

3° L'idée du triangle, n'importe l'espèce, est une idée claire, 
évidente. Cette idée nous donne les propriétés du triangle avec 
une entière netteté. La représentation sensible, au contraire, 
est vague, confuse. Que de peines n'avons-nous pas à saisir k 
différence imperceptible qui distingue, en certains ,cas , le rec- 
tangle de Tangle obtus ou aigu ! 

L'image est l'auxiliaire de lïdée. 

Le géomètre démontre un théorème sans se préoccuper de 
la figure qu'il vient de tracer, sachant bien qu'elle n'est point 
exacte, qu'elle ne saurait l'être entièrement. 

4** L'idée du triangle n'est pas autre pour l'aveugle de nais- 
sance que pour celui qui jouit de la vuç ; tous les deux tra- 
duisent cette idée de la même manière dans leurs formules 
géométriques. Il n'en peut être ainsi de la représentation. IVouf? 
voyons : l'aveugle est privé de tout ce qui se rapporte a la sen- 
sation de la vue. L'imagination de l'aveugle ne saurait don(^ 
reproduire les mêmes images. Chez lui, la représentation qui 
accompagne l'idée relève du tact. Pour les triangles d'une 
c^taine étendue, dont il ne peut toucher en même temps les 
trois côtés , la représentation doit être une série successive de 
sensations de cet organe; c'est ainsi que le souvenir d'une com- 
position musicale est essentiellement une représentation suc-j 
cessive. En nous, la représentation du triangle est presqui^ 
toujours simultanée, excepté le cas où les triangles sont d'une 
extrême grandeur. Alors il semble que nous soyons dans lai 
nécessité d'étendre successivement les lignes. 

20. Ce que nous avons dit du triangle, figure très^simple, 
se peut appliquer avec plus de raison à toutes les autres figures.j 
Il en est beaucoup que l'imagination ne peut reproduire d'une 
manière distincte. Nous ne saurions nous représenter un cerelc 
assez parfaitement pour le distinguer d'une ellipse dont Ie:^| 
axes n'auraient entre eux qu'une légère différence , bien que 
cette figure ne soit pas plus difficile à représenter que ie 
triangle. I 
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CHAPITRE IV. 

L'IDÉE CT L'ACi:£ INTELLECTUEL. 



!2t. Si nous avons prouvé que ridée géométrique est autre 
chose que la représentation sensible , le fait demeure acquis 
pour toute espèce dïdées. Les idées géométriques dont l'objet 
i^e prèle facilement à la représentation offraient seules quelque 
difficulté. Tout ce qui n'a point de figure ou de forme se dérobe 
à nos sens. Dans ce cas, parler de représentation sensible, 
c'est tomber dans une contradiction. 

22. Nous venons d'indiquer la ligne qui sépare ces deux 
actes ; imaginer et comprendre. Les scolasiiques avaient tracé 
cette ligne ; Deseartes et Malcbranche l'ont respectée. Que 
dis-je? ils ont marqué le trait d'une manière plus nette et plus 
vive. Locke, le premier, tenta de l'effacer; Condillac la fit 
disparaître. Les scolasiiques, disons-nous, l'avaient reconnue; 
mais certaines de leurs expressions devaient aider à la détruire. 
Ils ont confondu, au moins dans les termes, l'idée avec l'image, 
expliquant l'acte intellectuel au moyen d'une forme contenue 
dans l'entendement, laquelle forme reproduit l'objet de la 
même manière qu'un portrait, la chose représentée. Ces ma- 
nières de s'exprimer tiennent à la comparaison que l'on ne 
peut s'empêcher d'établir entre la vue sensible et la compré- 
hension. Les objets sont-ils hors de notre présence, nous nous 
aidons d'une iilnage ; or, comme les objets, en eux-mêmes, 
ne peuvent être présents en nous , on a inventé une forme 
iniérieure, sorte de représentation qui renferme la réalité. 
D'autre part, tout ce qui se peut représenter relève des sens. 
Nous ne nous trouverons intérieurement en présence de celte 
forme dans laquelle les objets sont peints, que dans la repré- 
sentation imaginaire ; de là, danger de prendre celte repré- 
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sentation pour Fidée, et toute idée pour une représentation 
Or, voilà le système de Condillac. 

23. Saint Thomas nomme phantasmata les phénomènes d< 
l'imagination , ajoutant que, durant son union avec le corps 
Tâme n'exerce sa faculté de comprendre que per contersionen 
ad phantasmata ; en d'autres termes, l'image qui sert comm 
de matière à la formation de l'idée , l'image qui l'illumiite etl 
vivifie, précède et accompagne l'acte intellectuel. Nous pen 
sons : rimagination s'évçille , l'image sensible apparaît. Ce! 
la figure et la couleur de l'objet qui nous occupent , ou le 
termes de comparaison , ou les mots qui rendent la chose 
ainsi, jusque dans nos méditations sur Dieu, au moment mèm 
où nous affirmons l'immatérialité, la spiritualité de son essence 
rimage nous poursuit et se fait sa part. L'Éternel, c'est Yande 
des jours ; Tintelligence infinie, que sais-je? un océan d 
lumière; la justice infinie, la miséricorde infinie, un visa; 
irrité ou plein de mansuétude; la création, une source do 
jaillit la vie; Timmensité, une étendue sans limites. 

L'image accompa'gne l'idée, mais elle n'est pas l'idée. Le fa 
même que nous signalons en fournit la preuve. Si l'on noi 
demande: cet océan de lumière, ce vieillard auguste, ceti 
étendue sans limites, etc., est-ce Dieu , ou la ressemblance c 
Dieu? Non , dirons-nous aussitôt. Donc , une idée existe qui n 
rien de commun avec ces représentations; une idée qui repousi 
essentiellement tout ce que ces représentations impliquent. 

24. Ce n'est pas seulement à l'idée de Dieu que nouspoi 
vous rapporter l'observation précédente. L'idée de rapport enli 
dans tous les actes de l'intelligence comme élément indispe( 
sable. Comment représenter l'idée de rapport? Rien de pli 
facile : comme un point de contact entre deux objets, coma 
le nœud qui les rattache; mais tout cela est-il le rapport? Noi 
c'est l'image du rapport. 

25. Donner à toute idée le nom d'image, c'est une erreui 
si l'on conçoit l'idée comme un phénomène distinct de lac 
fntellectuel, se plaçant devant l'entendement lorsqu'il vei 
entrer en exercice. Image est ce qui représente , cowî» 
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isemblance. Je le demande; comment sait-on qu'elle existe^ 
Ue représentation ou ressemblance? Comment savons-nous 
le , pour comprendre , nous avons besoin d'une forme inté- 
îure qui soit comme la représentation de l'objet? Cette 
présentation , qu'est-elte, lorsqu'on sort de Tordre sensible? 
ans l'ordre intellectuel , il existe des ressemblances ; mais 
iut-on les comparer aux ressemblances de Tordre matériel ? 

comprends, un autre comprend comme moi ; en cela, il 
liste une ressemblance entre nous, puisqif'il y a en nous une 
ême chose , laquelle cependant n'est pas identique comme 
rantité, mais comme espèce. Voudrait-on comparer cette 
ssembJance à la ressemblance sensible ? 
%. La compréhension nous donne l'objet compris. Mais ce 
sullat s'obtient-il par un acte simple de l'entendement, et sans 
fi soit besoin d'un moyen représentatif par ressemblance? 
Iine sait; nous comprenons la chose, non Tidée de la chose. 
Comment Tinlelligence percevra-t-elle sans le secours de 
dée? Il est aussi difficile de la comprendre que d'expliquer 
toment la représentation supposée se rapporte à l'objet, 
irez-vous que Tidée s'applique à tel ou tel objet par elle- 
léme; alors, par elle-même, une idée purement intérieure 
itre en rapport iivec le monde extérieur et me met en 
ipport avec le monde extérieur. Ce que fait Tidée, l'acte 
ilellectuel le pourra faire. Direz-vous que le rapport s'éta- 
lit au moyen d'une idée? C'est reculer la difficulté. J'explique 
Dssi difficilement cette idée intermédiaire que Tidée primi- 
ve. De toute manière, nous sommes forcés d'en venir au 
is où la transition de l'entendement à l'objet se fait sans terme 
ioyen. 

J'ai sous les yeux un objet , lequel représente une chose qui 
tel inconnue; je vois cet objet en lui-même, ignorant, jusqu'à 
B qu'on me l'apprenne , qu'il y ait en lui ce rapport Ae repré- 
^niation; je connais sa réalité, non sa vertu représentative : 
* en est de même des idées-images ; aussi ne sont^eUes . 
■aucun secours pour expliquer la transition de l'acte intérieur 
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à Tobjel ; elles ne peuvent faire pour elles-mêmes ce quoi 
veut qu'elles fassent pour l'entendement. 

27. On voudrait expliquer par des images sensibles le mystèr 
de l'acte intellectuel; de là tant d'expressions métaphoriques 
expressions utiles, peut-être, pour éveiller et fixer ratleniion 
pour se rendre comptedu phénomène, mais nuisibles à la scienc 
vraie, si l'on oublie qu'elles ne sont que de simples métaphores 

Nous voyons, à l'aide de l'intelligence, ce que coniiennei 
les choses ; nous éprouvons l'acte perceptif; mais voulons-noo 
sonder l'acte même, nous marchons à tâtons; la source mém 
de la lumière se cache dans une nuit profonde. Ainsi, parfois 
le firmament ruisselle , inondé des feux du soleil , et nous n 
pouvons déterminer dans leciel, sous les nuages qui le couvrcn 
la place du roi du jour. 

28. Une des causes de l'obscurité qui règne en ces maiièrc 
c'est l'effort même que l'on fait pour léclaircir. Comprendre, e 
un acte éminemment lumineux dans sa partie objective, puisqi 
nous lui devons la connaissance des choses; mais dans ce qu 
a de subjectif, mais en lui-même , c'est un fait interne , i 
fait simple; particularité qui n'appartient pas seulement à Tac 
intellectuel. Qu'est-ce que voir, goûter, entendre? Qu'csln 
qu'une sensation , un sentiment ? Phénomènes intérieurs do 
nous avons conscience , mais dont les éléments échappent 
l'analyse. Nous les définissons par un mot, lequel n'a point ( 
sens pour quiconque n'éprouve pas ou n'a pas éprouvé le pb 
nomène ; faites comprendre par le raisonnement, au sourd, i 
qu'est le son ; la couleur à l'aveugle de naissance. 

L'acte intellectuel est un fait de ce genre ; on ne peut le co 
lester; on ne l'expliquera jamais. Expliquer, suppose la mise < 
œuvre d'un certain nombre de notions soumises au raisonn 
ment. Rien de tout cela dans l'acte intellectuel; lorsqu'on a di 
penser ou comprendre , on a tout dit. La multiplicité objecii 
ne détruit point ici la simplicité. Concevoir un seul objet, cor 
parer deux ou plusieurs objets sont des actes d'une égale siii 
plicité ; ce qu'un acte seul ne peut faire, plusieurs l'accoEaplisseii 
mais à la fin il en est un qui les embrasse et les résume toui 
acte essentiellement simple. 
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CHAPITRE V. 

COMPABAISON DES IDÉES GÉOMÉTRIQUES AVEC LES IDÉES XOH 6É0HÉTHIQUES. 



29. BiiBn que très-différente de la représentation sensible , 
idée a des rapports nécessaires avec elle, rapports qu'il convient 
lexaminer. Observons que le mot nécessaire s'applique uni- 
[uement à notre mode actuel de compréhension , abstraction 
aite de ce qui se passe dans les intelligences d'un autre ordre 
.1 même dans l'esprit de l'homme , soumis à d'autres condi- 
ions. Dès que nous sortons de la sphère de l'expérience, soyons 
fobres de propositions générales. N'est-ce pas folie d'appliquer i\ 
iOutes les intelligences les qualités de la nôtre; eh ! savons-nous 
b modifications que Tàme humaine devra subir dans le monde 
meilleur ? Après avoir ainsi séparé ce qu'il serait dangereux de 
confondre, nous allons étudier les rapports de nos idées avec la 
représentation sensible. 

oO. Selon la différence de leur objet, nos idées se classent 
en idées géométriques et non géométriques. Lés premières em- 
brassent le monde sensible tout entier , en tant qu'il est perçu 
dans la représentation de l'espace; les secondes s'étendent à tous 
les êtres, qu'ils relèvent ou ne relèvent point des sens ; les unes 
«apposent un élément primitif, la représentation de l'étendue. 
Dans leurs divisions et subdivisions , c'est toujours l'étendue 
limitée et combinée de diverses manières. Les autres n'ont 
ïucun rapport avec l'espace, ou le considèrent seulement en tant 
flue nombre et dans sa divisibilité. De là , une ligne de démar- 
cation entre la géométrie et l'arithmétique universelle : la pre- 
ïïiière ayant pour base l'idée de l'étendue; la seconde, l'idée de 
nombre , soit d'une manière déterminée comme dans l'arith- 
njéiique proprement dite , soit en général comme dans 
'algèbre. 
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51 . Remarquons ici la supériorité des idées non géamétriqaei 
sur les idées géométriques. La géométrie ne saurait faire un pai 
sans appeler l'arithmétique à son aide; celle-ci n'a nul besoin 
de la géométrie. L'arithmétique et l'algèbre, à partir des notioM 
élémentaires , jusque dans leurs opérations les plus élevées, 
n'impliquent pas une fois l'idée de l'étendue, ou l'idée géomé- 
trique. Il n'est pas jusqu'au calcul infinitésimal lui-même qui, 
sorti de la géométrie , ne se soit émancipé pour constituer , à 
part , une science indépendante. La comparaison des angles , 
point fondamental de la science géométrique, qu'esl-ee autre 
chose que la mesure de ces angles ? Or, le terme de rappel esl 
un arc de la circonférence , divisé en un certain nombre de 
degrés : nous voilà revenu à l'idée de nombre. Il s'agit d€ 
compter, nous sommes sur le terrain de l'arithmétique. 

La superposition , nonobstant son caractère éminemmenl 
géométrique, implique, elle-même, en tant du moins qu'elle se 
fait plusieurs fois , l'idée de nombre. Si l'on suppose deux arcs 
parfaitement égaux, nous n'avons que faire de la numération ; 
mais supposer deux arcs inégaux et comparer le plus petit au 
plus grand, un certain nombre de fois , n'est-ce pas compter? 
n'est-ce pas employer l'idée de nombre ? Nous voilà de nouveatt 
sur le terrain de l'arithmétique. Nous comparons entre eux les 
rayons d'un même cercle, et nous prouvons leur égalité par la 
méthode de superposition, abstraction faite de l'idée de nombre, 
j'en conviens; mais voulons-nous connaître le rapport du dia- 
mètre avec les rayons, nous nous aidons de l'idée deux; le 
diamètre est le double du rayon. Ne sommes-nous pas une 
fois encore dans le domaine de l'arithmétique? A mesure que 
la géométrie s'étend et s'élève , l'arithmétique lui devient plus 
nécessaire. Ainsi le triangle implique nécessairement l'idée du 
nombre trois; une des propriétés essentielles du triangle con- 
tient ridée de somme , deux et trois. La somme des trois angles 
d'un triangle est égale à deux angles droits. 

32. Mais l'intuition sensible de la figure dont il s'agit de 
vérifier les propriétés et les rapports , ne peut-elle remplacer 
l'idée du nombre? Non ! car cette intuition est souvent impos- 
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sible, par exerfiple, dans les figures qui ont un nombre consi- 
dérable de côtés. On imagine facilement un triangle, ou même 
un quadrilatère; moins facilement un pentagone; encore moins 
un hexagone, un heptagone; plus le nombre des côtés aug- 
mente, plus la figure devient confuse, jusqu'à ce qu'enfin elle 
échappe à l'intuition. Il est impossible d'imaginer, d'une ma- 
nière distincte, un polygone de mille côtés. 

33. Cette supcrioriié des idées non géométriques sur les 
idées géométriques est un fait remarquable ; ainsi la sphère de 
l'activiié intellectuelle s'étend à mesure que l'intelligence 
s'élève au-dessus de l'intuition sensible. 

L'étendue, fondement de la géométrie et des sciences natu- 
relles, en tant qu'elle représente, d'une manière sensible, l'in- 
tensité de certains phénomènes, nous laisse sur le seuil du 
temple; elle ne nous conduit point de ce qui parait à Yêtrej 
idée inerte et sans vie d où rien de fécond ne peut sortir; vaste 
champ dans lequel Factivité de notre esprit peut s'exercer à son 
gré sans crainte d'y trouver autre chose que ce qu'il y portera 
lui-même ; terrain mort, qui se prête à toutes les combinaisons, 
mais ne produit rien de son propre fonds. En considérant 
Imertie comme une propriété de la matière, les physiciens ont 
plus qu'ils ne le croyaient, sans doute, fait la part de l'étendue, 
inertie par excellence. 

34. Le nombre, la cause, la substance, fécondent, pour 
ainsi dire, toutes les branches de la science ; on trouve ces idées 
dans toute parole; il semble qu'elles soient lelément essentiel 
derintelligence qui s'évanouit dans le vide, du moment qu'elles 
viennent à lui manquer. Parcourez le cercle entier de l'activité 
intellectuelle, elles s'étendent à tout, s'appliquent à tout, sont 
nécessaires à tout; point tle perception, point de combinaisons 
en dehors de ces idées. Objets sensibles ou insensibles, esprit 
humain , intelligences d'un autre ordre et soumises à d'autres 
lois, il n'importe ! Partout où nous concevons cet acte que Ton 
appelle comprendre, nous concevons en même temps ces idées 
primitives, éléments indispensables de l'acte intellectuel. Elles 
existent, elles se combinent indépendamment de Texistencedu 
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monde sensible , ou même de la possibilité de son existence. 
Le monde des sens ne serait-il qu'une illusion, qu'une absurde 
chimère, elles existeraient encore dans le monde des pures 
intelligences. 

Au contraire, faites sortir les idées géométriques de la sphère 
sensible, il ne nous reste que des mots stériles et vides; la 
substance, la cause , le rapport ne germent point de ces idées. 
Champ immense où le regard se perd, mais sur lequel pèse le 
silence elle froid glacé de la mort. Les êtres, les mouvements 
dont vous voulez peupler ce désert , vous êtes forcés de les 
emprunter ailleurs ; vous êtes forcés de combiner avec ces 
idées, des idées d'un autre ordre, pour vivifier ce fonds inerle 
et ténébreux : on dirait les régions désolées que l'imagination 
place par delà les confins de la création. 

5S. Les idées géométriques proprement dites, en tant 
qu'elles se distinguent des représentations sensibles , ne sont 
pas simples puisqu'elles impliquent les idées de rapport et de 
nombre. .Toute opération géométrique est accompagnée d'une 
comparaison dans laquelle l'idée de nombre intervient presque 
toujours. Il suit de là que les idées géométriques si différentes, 
en apparence , des idées arithmétiques pures , leur sont iden- 
tiques quant à la forme , ou quant à leur caractère purement 
idéal. Elles ne s'en distinguent qu'en tant qu'elles se rapportent 
à une matière déterminée. Exemple : l'étendue dans la repré- 
sentation sensible. Donc, lïnfériorité des idées géométriques, 
infériorité que nous avons constatée, s'applique seulement à la 
matière de ces idées , c'est-à-dire aux représentations sensibles, 
leur indispensable élément. 

36. Je tirerai de cette observation une conséquence impor- 
tante; à savoir, l'unité de l'entendement pur et sa distinction 
des facultés»sensitives. En effet , de ce que certaines idées s'ap- 
pliquent non-seulement aux objets sensibles, mais à des objets 
qui ne le sont point, avec les seules différences qu'entraîne la 
diversité de la matière perçue, ne devons-nous pas conclure 
que, sôus les facultés sensitives, et plus au fond, il existe une 
faculté supérieure, avec son activité propre, ses éléments dis- 
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incts des représentations sensibles, centre où convergent toutes 
es perceptions intellectuelles, où réside cette force intrinsèque, 
aquelle, bien qu'excitée par les impressions sensibles, se 
léploie par sa propre verXu , s'empare de ces impressions et 
es convertit, pour ainsi dire, en sa propre substance. 

37. Nous avons déjà fait remarquer dans cet ouvrage k 
)rofondeur de la doctrine des aristotéliciens, \ entendement 
igissant, doctrine tournée en ridicule parce qu'on ne l'a point 
comprise. Mais laissons ces questions^ nous allons analyser 
ivec soin les idées géométriques et cherclier dans les ténèbres 
\m cachent la nature et l'origine de nos idées quelque rayon 
le lumière. 



CHAPITRE VI. 

L'IDÉE GÉOMÉTRIQUE; CE QU'ELLE EST; SES RAPPORTS AVEC L'IHTUItlON SEHSIBLB. 



38. Dans les chapitres précédents, nous avons distingué 
l'idée pure de la représentation sensible, et je crois avoir 
signalé leurs différences , quant à l'ordre géométrique lui- 
même. Mais l'idée en soi, l'avons-nous expliquée? Nous avons 
dit ce qu'elle n'est point, non ce qu'elle est. Peut-être l'impos- 
sibilité de l'explication, la nécessité où nous sommes de nous 
en tenir à constater l'existence des idées simples , ressort-elle 
suffisamment de ce qui précède; mais cette observation tourne 
la difficulté sans la résoudre. Eludions d'abord ce qu'il s'agit 
de constater; peut-être nous sera-t-il permis ensuite de nous 
en tenir là , sans qu'il soit possible de nous accuser d'avoir 
éludé la question. Commençons par les idées géométriques. 

39. Une idée géométrique peut-elle exister sans une repré- 
sentation sensible antérieure ou concomitante? En nous, je ne 
le pense pas. Que sera l'idée du triangle, si vous ne la rap- 
portez à des lignes qui forment les angles et comprennent un 
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espace? Et les mots ligne » angle, espace, quel sens Icui 
donnez-vous en dehors de lintuilion sensible? La ligne estuoi 
série de points ; mais ce mot série n'offre rien de déterminé, 
si vous ne le rapportez a cette intuition sensible dans laquelli 
le point nous apparaît comme un principe générateur dont l« 
mouvement produit ia continuité que nous nommons ligne.: 
Les angles, que seraici-u-ils en dehors de la représentalioa 
réelle ou possible de ces lignes? Que sera l'aire du irianglei 
abstraction faite d'un espace , d'une superficie représentée oi| 
pouvant être représentée? Portez aux idéologues le défi d« 
donner un sens aux mots employés en géométrie, si Ton faii 
Xibstraction ^ d'une manière absolue, de toute représentation 
sensible. 

4-0. Les idées géométriques , telles du moins que nous le» 
concevons, ont un rapport nécessaire avec l'intuition sensible; 
elles ne sont pas lintuition sensible, mais la présupposent tou* 
jours. Exemple : Le triangle est une figure enfermée dans trois 
lignes droites. Cette définition implique les idées suivantes : 
espace, enfermé, trois et lignes. Supprimez une seule de ces 
idées, le triangle s'évanouit : sans un espace, point de triangle, 
pas même de figure d'aucune espèce ; un espace , et trois lignes 
qui n'enfermeraient point cet espace, ne vous donnv3raient pas 
le triangle; donc le mot enfermé ne peut être omis. Enferme! 
une figure dans un nombre de lignes qui dépasse trois, vous 
n'aurez point un triangle; prenez-en moins de trois, la figure 
ne sera point circonscrite 5 donc lidée trois est nécessaire à 
ridée triangle. Inutile d'ajouter que l'idée ligne est pareille- 
ment indispensable. Conçoit-on un triangle indépendamment 
des lignes qui le composent? 

Observons que les idées distinctes que Ton combine ici se 
rapportent toutes, bien que d'une manière indéterminée, à 
une intuition sensible. On ne s'est point préoccupé de la lon- 
gueur ou de la grandeur des lignes et des angles, chose essen- 
tielle, toutefois, dans une intuition déterminée; car toute 
intuition de ce genre se distingue par des qualités propres , 
autrement elle ne serait point déterminée, et, partant, ne 
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serait point sensible^ or on la suppose telle. Mats, quoique le 
rapport soit établi relativement à une intuition indéterminée^ 
ce rapport suppose toujours une intuition présente ou possible j 
dans le cas contraire, l'entendement ne pourrait combiner j 
les idées que nous avons trouvées dans le triangle seraient de» 
formes insignifiantes et vides, rebelles à toute combinaison. 

41 . Il semble donc que Tidée du triangle ne soit autre chose 
que la perception intellectuelle du rapport que les lignes ont 
entre elles, en tant que présentes à Fintuition sensible, intui- 
tion considérée dans sa généralité , indépendamment de toute 
circonstance déterminante qui la circonscrive en des cas ou 
espèces particulières. Celte explication ne suppose pas d'inter- 
médiaire entre la représentation sensible et l'acte intellectuel : 
celui-ci , exerçant son activité sur les matériaux offerts par 
l'intuition sensible , perçoit leurs rapports, et cette perception 
pure et très-sensible constitue l'idée. 

42. Pour rendre plus frappante encore l'explication qui pré- 
cède, prenons une figure qu'il soit impossible de se rendre 
présente par une intuition sensible , un polygone d'un million 
de côtés. L'idée de cette figure est aussi simple que l'idée de 
triangle : nous la percevons par un seul acte intellectuel , nous 
pourrions l'exprimer en un seul mot; nous calculons ses pro- 
priétés, ses rapports, avec la même certitude exacte que les 
rapports et les propriétés du triangle, bien qu'il nous soit 
impossible de lïmaginer d'une manière distincte; mêmes élé- 
ments dans ce qui s'offre à l'acte intellectuel; différence, le 
nombre trois devenu un million. Ce dernier nombre de lignes, 
nous ne pouvons , il est vrai , l'imaginer d'une manière sen- 
sible; mais, pour exercer sa faculté perceptive, il suffit à l'en- 
tendement de ridée ligne, en général, combinée avec l'idée 
un million. Donc le polygone à mille côtés nous fournit les 
mêmes éléments que l'idée du triangle ; or ces éléments sont 
les matériaux sur lesquels s'exerce l'acte perceptif, éléments 
considérés d'une manière générale et sans autre détermination 
que la fixité du nombre. 

43. L'idée d'un polygone, en général, abstraction faite du 
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nombre de ses côtés, n'offre, comme représentation sensible, 
rien que de vague et d'indéterminé, à savoir Tidée abstraite, 
ligne droite, et l'idée d'un espace circonscrit, le tout considéré 
de la manière la plus générale. L'acte intellectuel perçoit le 
rapport que ces objets ont entre eux, même dans leur indéter- 
mination. Cet acte perceptif est lïdée; tout ce que Ton fait 
intervenir ensuite est inutile, et bien plus qu'inutile puisqu'on 
l'affirme sans fondement. 

44. On demandera peut-être comment il est possible que 
l'entendement perçoive ce qui se trouve placé lîors de lui; car 
rintuition sensible, fonction d'une faculté distincte, est dans 
ce cas. Pour résoudre la difficulté , je laisserai là les questions 
débattues dans les écoles sur les puissances de l'àme et leur 
distinction, me bornant à faire observer que, dans toute hypo- 
thèse, il faut admettre une conscience commune de toutes les 
facultés, soit que l'on considère ces facultés comme réellement 
distinctes les unes des autres, ou qu'on doive les regarder 
comme une même faculté exerçant son activité de diverses 
manières et sur des objets divers. L'àme qui sent, qui pense, 
qui se souvient et veut, est une; elle a conscience de tous ses 
actes. Quoi qu'il en soit de la nature de ses facultés actives, 
c'est elle qui agit, et elle le sait. Il existe donc, dans ràrae, 
une conscience unique, un centre commun, où toute activiié 
exercée, toute affection reçue, n'importe l'ordre auquel elle? 
appartiennent, sont intimement perçues. Maintenant, suppo- 
soris le cas le plus défavorable à la théorie que j'expose ; par 
exemple, que la faculté à laquelle l'intuition sensible corres-j 
pond soit distincte de la faculté qui perçoit les rapports dos' 
objets offerts par l'intuition sensible; faudra-l-il conclure que, 
pour exercer son activité sur les objets présentés par celle | 
intuition, l'entendement ait besoin d'un intermédiaire? NonJ 
sans doute; l'acte de l'entendement pur et l'acte de l'intuition 
sensible, bien que différents, se rencontrent sur un champ 
commun : la conscience. Là, ils se mettent en contact, l'un 
présentant les matériaux , l'autre exerçant sur ces matériaux 
son activité perceptive. 
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CHAPITRE VII. 

L'ENTENDEMENT AGISSANT DES ARISTOTÉLICIENS. 



43. Je vais exposer en peu de mois la théorie des seolas* 
liques sur la manière dont lenlendement perçoit les objets 
matériels. Je lai dit : tourner en ridicule cette doctrine ingé- 
nieuse, c'est prouver qu'on ne la point comprise. Vous pouvez 
contester la solidité de Tédilice , non son importance et sa 
grandeur. 

46. On parlait, dans les écoles, de ce principe d'Aristole : 
'•■ Nihil est in intellectu quodprius non fuerit in sensu, » il n'est 
rien dans lenlendement qui n'ait été déjà dans les sens; d'où 
cette conséquence : avant de recevoir les impressions des sens, 
l'âme est comme une table rase , » sicut tabula rasa in qxia 
nihil estsvriptum. » 

Ainsi toutes nos connaissances nous venaient des sens. Il 
semble , à première vue , que ce système est identique avec le 
système de Gondillac. Tous deux placent , dans la sensation , 
lorigine de nos connaissances; ils établissent tous deux qu'an- 
térieurement aux sensations il n'existe dans notre entendement 
aucune espèce d'idées. Et cependant, malgré ces apparences, 
les deux systèmes diffèrent d'une manière essentielle; ils sont 
diamétralement opposés. 

47. Dans le système de Condillac, la sensation est Topera- 
lion unique de l'àme; tout ce qui se manifeste en elle n'est que. 
la sensation diver^raent transformée ; il n'existe , antérieure- 
ment aux impressions sensibles, aucune faeulté; la sensation se 
développant, voilà ce qui féconde l'âme. La sensation n'éveille 
pas seulement , elle engendre les facultés. Dans l'école aristo- 
télicienne, la sensation était le point de départ, non le principe 
de l'intelligence. Elle distinguait , avec le plus grand soin , 
l'entendement des facultés sensitives , reconnaissant dans celui^ 
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ci une activité propre, une activité innée, infiniment supérieure 
aux facultés de Tordre sensible. Il suffit d'ouvrir un des nom- 
breux ouvrages enfantés par cette école; on y trouve à chaque 
page des mots tels que ceux-ci : force intellectuelle, lumière 
de la raison, participation de la lumière divine, etc., où l'on 
reconnaît, d'une manière expresse, une activité intellectuelle, 
primordiale, indépendante des sensations, intérieure aux sen- 
sations. L'entendement actif ou agissant, intellectus agens, qui 
jouait un si grand rôle dans ce système, est une condamnation 
formelle du système de la sensation transformée, soutenu par 
Condillac. Que l'on nous permette quelques développements. 

48. Tout expliquer par matière et forme, c'était là l'idée 
dominante des aristotéliciens, qui, modifiant le sens des mots 
selon la nécessité, regardaient les facultés de l'àme comme des 
puissances inertes; pour agir, ces facultés devaient être unies 
à une forme qui les mit en action; c'est ainsi que les sensations 
étaient des espèces ou formes par lesquelles la puissance sen- 
sitive était mise en mouvement. L'imagination était pareille- 
ment une puissance; mais, quoique placée un peu au-dessus 
des sens externes , elle ne contenait autre chose que des appa- 
rences de l'ordre sensible ; ces apparences étaient les formes 
qui mettaient en action la puissance imaginative, laquelle, sans 
cela, serait restée inerte. Après avoir ainsi rendu compte du 
sens externe et de l'imagination, les aristotéliciens voulurent 
expliquer les phénomènes de Tordre intellectuel , et ils s'ai- 
dèrent d'une invention ingénieuse, à laquelle ils donnèrent le 
nom d'entendement agissant; création motivée parla nécessité 
de mettre d'accord deux principes contradictoires en appa- 
rence. 

D'une part , ils établissaient que toutes nos connaissances 
viennent des sens ; de Tautre, qu'il existe une différence intrin- 
sèque, essentielle, entre sentir et comprendre. Cette ligne une 
fois tirée, il y avait séparation entre Tordre sensilif et Tordre 
intellectuel. Or, pour sauvegarder ce principe, que nos con- 
naissances viennent des - sens , il fallait nécessairement lei 
réunir ; l'entendement agissant fut le pont entre les deux rives. 
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On ne pouvait refuser à lentendement pur la connaissance 
des objets matériels; mais cette connaissance n'étant point 
innée^ comme il ne pouvait Tacquérir par lui-même, il devenait 
nécessaire d'établir une communication au moyen de laquelle 
rentendement pût atteindre les objets sans altérer sa pureté 
sans tache au contact des apparences sensibles. L'imagination 
contenait ces apparences, dépouillées déjà du vêtement grossier 
lies sens externes; apparences plus aériennes, plus pures, plus 
voisines de Timmatérialité, quoique bien loin encore de Tordre 
intellectuql , et ne pouvant s'élever assez haut pour entrer en 
communication avec Tentendement pur. Celui-ci, afin d'exercer 
sa faculté de connaître, avait besoin de formes qu'il pût s'iden- 
tifier d'une manière intime; et, bien qu'il les entrevît dans les 
profondeurs des facultés sensitives, il ne pouvait descendre 
jusque là sans compromettre sa dignité, sans renier sa nature. 
Dans cette perplexité, il fallait un médiateur. Ce médiateur fut 
l'entendement agissant; nous allons voir quelles étaient les 
attributions de cette faculté nouvelle. 

49. Les apparences sensibles contenues dans Fimagination , 
représentation vraie du monde extérieur , n'étaient point 
intelligibles par elles-mêmes, parce qu'elles se présentaient 
enveloppées de formes matérielles auxquelles Tâcte intellectuel 
ne se peut appliquer d'une manière directe. Trouver une 
faculté, laquelle eût le pouvoir de rendre intelligible ce qui ne 
l'est point en soi , c'était résoudre le problème ; le transfor- 
mateur mystérieux , appliquant aux apparences sensibles son 
activité propre, les élevait du rang d'espèces imaginaires , 
phantasmata, à celui d'idées pures ou d'apparences intelli- 
gibles. Or, cette faculté, c'est l'entendemeot agissant : véritable 
magicien qui dépouille les apparences sensibles de leurs condi- 
tions matérielles , leur enlève la partie grossière qui les empê- 
chait de se mettre en contact uvf^c l'entendement pur, et 
transforme l'alipent grossier des facultés sensitives en cette 
pure ambroisie qjie l'on peu( siervir à la table des pures intelli- 
gences. 
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50. Invention poétique si Ion veut, ingénieuse, mais non 
ridicule. Elle met sur la voie d'un fait idéologique de la plus 
haute importance, en même temps qu'elle montre comment 
se doivent expliquer les phénomènes intellectuels dans leurs 
rapports avec le monde sensible. Ce fait et cette explication , 
les voici : différence entre les représentations sensibles et les 
idées pures, même par rapport aux objets matériels ; activité 
intellectueUe agissant sur les apparences sensibles et les- chan- 
geant en aliment de l'esprit. 

Laissons de coté la poésie et comparons cette doctrine à 
celle de Kant. Pour combattre le sensualisme, ce philosophe 
établit pareillement une distinction entre l'intuition sensible et 
Tentendement pur. 



CHAPITRE VIIL 

UUIT ET LES ABISTOTÉUCIEIS, 



51. Je viens d'avancer que le philosophe ^allemand établit 
une distinction entre les facultés sensitives et les facultés intel- 
lectuelles; nous allons comparer son système au système «les 
scolastiques. Pour qu'on ne m'accuse point dinexactilude, je 
citerai textuellement; on pourra, de la sorte, relever les 
erreurs dans lesquelles le langage inusité de Fauteur aurait pu 
m'entrainer. 

« N'importe le mode, n'importe le moyen d'application de 
i»la connaissance aux objets, ce mode, en vertu duquel la 
i> connaissance se rapporte immédiatement aux choses, qui 
»pose la pensée comme un moyen, constitue Yintuiiion. Lin- 
Htuition implique un-objet donné', c'est-à-dire, pour l'homnne, 
)> une affection quelconque de l'esprit. La capacité de recevoir 
»les représentations, par la manière dont les objets nous 
'> affectent , se nomme sensibilité. Les objets nous sont 
)» donnés au moyen de la sensibilité ; seule, cette faculté nous 
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n fournit des intuition». Mais c'est l'entendement qui les conçoit; 
i>de là, les conceptions. Toute pensée doit, en dernier lieu, se 
• rapporter, au moyen de certains signes-, soit directement, soit 
-•indirectement, à des intuitions , partant à la sensibilité, 
)• puisque nul objet ne nous peut être donné d'une autre 
-•«manière. » 

« L'effet que produit un objet sur la faculté représentative , 
en tant que nous sommes affectés par cet objet , se nomme 
sensation. Toute intuition qui se rapporte à un objet, au moyen 
de la sensation , est une intuition empirique. L'objet indéterminé 
d'une intuition empirique se nomme phénomène n (Esthétique 
iranscendantale , première partie). 

La distinction que le philosophe établit enti*e la faculté de 
sentir et celle de concevoir est fondamentale dans son système. 
Aussi voyons-nous qu'il l'expose, bien que d'une manière 
sommaire, avant de commencer ses recherches sur l'esthétique; 
ailleurs, <]ans le traité des opérations de l'entendement, nous 
la trouvons développée avec plus d'étendue, et, par la manière 
dont il insiste, on voit quelle importance il lui donne. Il va 
jusqu'à la considérer comme la découverte d'un monde inconnu. 
Écoutons-le dans sa logique iranscendantale. 

« Notre connaissance procède de deux sources intellectuelles : 
l'une est la capacité de recevoir les représentations (réceptivité 
des impressions), l'autre est la faculté de connaître un objet par 
ses représentations (spontanéité des conceptions). L'objet nous 
est donné par la première; par la seconde il est pensé ^ en 
rapport avec cette représentation (comme pure détermination 
de l'esprit). Intuition et conception, voilà tes éléments |de toute 
connaissance ; de sorte que les conceptions sans une intuition 
correspondante, ou bien encore une intuition sans conception, 
ne peuvent donner une connaissance. 



« Nous nommerons sensibilité la capacité (réceptivité) que 
possède notre esprit de contenir des représentations , en tant 
qu'il est affecté d'une manière quelconque; entendement^ la 
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faculté de produire des représentions y ou la spontanéité de la 
connaissance. C'est le propre de notre nature que l'intuition 
soit sensible 9 et seulement sensible. U entendement est la facoité 
de concevoir l'objet de cette intuition. L'une de ces propriétés 
de Tàme n'est point supérieure à l'autre ; toutes deux ont une 
importance égale. La sensibilité donne l'objet ; l'entendemem 
le pense. Que seraient des pensées sans matière et sans objet et 
des intuitions sans conceptions ? Ainsi donc, il est également 
indispensable et de rendre sensibles les conceptions (c'est-à-dire 
de leur donner un objet d'intuition) , et de rendre les intuitions 
intelligibles en les soumettant aux conceptions. Ces deux 
facultés ou capacités ne se peuvent suppléer l'une l'autre ; ni 
l'entendement ne perçoit (i), ni la sensibilité ne pense ; mais 
la connaissance résulte de leur union. Loin donc qu'il faille 
confondre leurs attributions, il importe de les séparer avee 
soin. C'est pourquoi nous distinguons la scienee des lois de la 
sensibilité en général, c'est-à-dire Xesthétique^Ae la science 
des lois de l'entendement en général, c'est-à-dire de la logique. » 
(Logique transcendantale, introduction.) 

Cette doctrine établit deux faits : l'intuition sensible et la 
conception sur cette intuition; d'où l'existence de deux facultés: 
sensibilité et entendement. A la première correspondent les 
représentations sensibles: à la seconde, les conceptions. Bien 
que d'un ordre différent , ces deux facultés sont intimement 
unies; elles ont besoin l'une de l'autre pour produire la con- 
naissance. Comment se viennent-elles en aide? Ecoutons le 
philosophe de Kœnigsberg. 

<c Nous avons défini plus haut rintelligence , mais seulement 
d'une manière négative , comme une faculté de connaître non 
sensible; toute intuition relève de la sensibilité; donc l'enten- 
dement n'est pas une faculté intuitive. Abstraction faite de l'in- 
tuition , les conceptions sont le seul mode de connaître. D'où 
il suit que toutQ connaissance est le fruit de conceptions non 

(1) Cela doit s^entendre de la perception intuitive, non de la perception 
en général. 
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intuitives y mais discursives (générales). Toutes les sensations, 
en tant que sensibles , reposent sur des affections et les concept 
tiens sur des fonctions. J'entends par fonctions l'unité d'action 
nécessaire pour coordonner en une seule représentation com- 
mune plusieurs représentations différentes. Donc les concep- 
tions ont pour fondement la spontanéité de la pensée , comme 
les intuitions sensibles , la réceptivité des impressions. L'enten- 
dement juge par l'entremise des conceptions. L'intuition étant 
la seule représentation dont l'objet soit immédiat , une concep- 
tion ne se rapporte jamais immédiatement à l'objet , mais à 
quelque autre représentation de cet objet, intuition ou con- 
ception , il n'importe. Le jugement est la connaissance médiate 
d'un objet, et, par conséquent , la représentation de cet objet. 
Tout jugement contient une conception multiple, laquelle sous 
cette pluralité comprend aussi une représentation donnée, 
représentation qui se rapporte à l'objet d'une manière immé« 
diate. Par exemple , dans ce jugement : Tous les corps sont 
divisibles, le concept divisible convient à plusieurs espèces de 
conceptions différentes , et c'est au concept-corps qu'il se rap- 
porte ici d'une façon particulière. Mais ce concept-corps est 
relatif à certains phénomènes que nous avons sous les yeux ; ces 
objets se retrouvent donc représentés médiatement par le con- 
cept de divisibilité. Tous les jugements sont fonctions de 
l'unité dans nos représentations, puisqu'au lieu d'une repré- 
sentation immédiate , survient une représentation plus élevée 
qui, renfermant la première avec beaucoup d'autres, donne 
la connaissance de l'objet. Ainsi , plusieurs connaissances pos- 
sibles deviennent une seule connaissance. Mais nous pouvons 
réduire toutes les opérations de l'entendement au jugement; de 
sorte que l'entendement en général peut être représenté comme 
une faculté déjuger; car, selon ce qui a été dit , faculté de pen- 
ser ou de juger, c'est une même chose. La pensée est la con- 
naissance par les concepts ; mais les concepts comme attributs 
de jugements possibles se rapportent à toute représentation 
d'un objet, objet indéterminé toutefois. Ainsi, le concept-corps 
signifie quelque chose , un métal, par exemple, que ce concept 
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désigne. Ce concept n'est ainsi que parce qu'il implique 
d'autres représentations au moyen desquelles il se peut rap^ 
porter à certains objets. Il est donc l'attribut d'un jugement 
possible; de celui-ci, par exemple ! « Tout métal est un corps.r^ 
(Logique transcendantale. Ânalytiq. transcendantalc. Liv. 1, 
ch. I, sec. }'•.) 

52. Il faut distinguer deux choses dans cette théorie : 

1" Les faits sur lesquels elle repose ; 

2* La manière dont le philosophe étudie ces faits avec les 
conséquences qu'il en tire. 

Qui ne voit sur-le-champ la différence radicale qui sépare 
Kant de Condillac ? Tandis que celui-ci ne découvre dans l'es- 
prit d'autre fait qu'une sensation, d'autre faculté innmédiate 
qtie la faculté de sentir, celui-là établit, comme principe fon- 
damental, une distinction précise entre la sensibilité et l'enten- 
dement. En cela le philosophe allemand l'emporte sur l'auteur 
du Traité des sensations. Il a pour lui l'observation et Texpé- 
rienpe. Mais ce triomphe sur le sensualisme, un grand nombre 
de philosophes , les scotastiques surtout , l'avaient obtenu avant 
lui. Comme le philosophe français et comme l'auteur de la 
Critique de la raison pure, les scolastiques reconnaissent que 
toutes nos connaissances viennent des sens; mais ils ont cons- 
taté ce que le philosophe allemand a vu plus tard, ce que Con- 
dillac n'a pas su découvrir , à savoir que les sensations seules 
ne peuvent expliquer tous les phénomènes de l'esprit; qu'avec 
la faculté sensitive, il fallait admettre une faculté toute diffé- 
rente : l'entendement. 

Matériaux que l'entendement combine de diverses manières 
en les réduisant en concepts, voilà, dans le système de Kant, 
ce que sont les sensations : u Pensées sans matière , dit-il, 
pensées vaines ; intuitions sans idées, intuitions aveugles. Il est 
donc également indispensable et de rendre les idées sensibles, 
c'est-à-dire de leur donner un objet d'intuition, et de rendre 
intelligibles les intuitions, en les soumettant à des concepts.» 

Qui ne voit, dans ce passage, bien que sous des mots diffé- 
rents , l'entendement agissant des aristotéliciens ? A la place 
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iintuitton smsible j mettez espèce sensible; au lieu de concept , 
espèce intelligible , et nous nous trouvons en présence d'une 
doctrine tout à fait semblable à celle des scolastiques. Faisons 
le parallèle. 

Kani : L'action des sens ou rexpérience sensible est néces- 
saire à la connaissance. 

Les scolastiques : Rien n'est dans l'entendement qui n'ait été 
dans les sens : « Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in 
sensu. » 
Kant : Les intuitions sensibles par elles seules sont aveugles. 
Les scolastiques : Les espèces de l'imagination, ou les espèces 
sensibles auxquelles on donne aussi le nom de Phantasmatay ne 
sont pas intelligibles. 

Kant : Il est indispensable de rendre sensibles les concepts , 
en leur donnant un objet en intuition. 

Les scolastiques : Toute compréhension , tout acte d Intelli- 
gence est impossible , si l'entendement n'est appliqué à des 
espèces sensibles; sine conversione ad phantasmata. 

Kant : Il est indispensable de rendre les intuitions intelli- 
gibles en les soumettant à des concepts. 

Les scolastiques: Si l'on ne rend intelligibles les espèces sen- 
sibles ;, elles ne sauraient devenir objet d'entendement. 

Kant: Nous jugeons au moyen des concepts ; le jugement 
est la connaissance médiate d'un objet et ^ par conséquent , sa 
représentation. 

Les scolastiques : Nous connaissons les objets au moyen d'une 
espèce intelligible tirée de l'espèce sensible; cette espèce est sa 
représentation intelligible. 

Kant : Tout jugement contient une idée multiple dans ses 
applications, laquelle, sous cette pluralité, comprend aussi 
une représentation donnée; celle qui se rapporte immédiate- 
ment à l'objet. 

Les scolastiques : L'espèce intelligible se peut appliquer à un 
grand nombre d'objets , parce qu'elle est universelle, bien que 
tirée d'une espèce sensible et particulière; elle fait abstraction 
(les conditions matérielles et des conditions individuantes : et , 
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par conséquent , embrasse la totalité des objets individuels daoi 
une représentation commune. 

53. Pour désigner cet acte intellectuel , cette forme ou ce 
que Ton voudra , par lequel Fentendement à l'aide des intuK 
tions sensibles combine, en les réglant sur les lois de l'ordre 
intellectuel , les matériaux offerts par la sensibilité , Kant 
emploie les mots concept, concevoir. Les scolastiques enseignent 
de leur côté que Tespèce intelligible , nommée aussi espèce 
impresse f féconde Tentendement , en produisant en lui une 
conception intellectuelle, de laquelle résulte le verbe, parole 
intérieure ou espèce expresse, qu'ils nomment pareillement 
concept. 

Selon Kant, l'homme connaît par concepts; connaissance 
non intuitive, mais discursive et générale. Il n'est de véritable 
intuition que dans la sphère de la sensibilité. Selon tes scolas- 
tiques , notre entendement , durant la vie présente, est dans uq 
rapport nécessaire avec les choses matérielles , quant à leur 
nature ; c'est pourquoi il ne peut connaître primo, et per se les 
substances immatérielles; nous ne les connaissons qu'à l'aide 
de certaines comparaisons avec les choses matérielles , et prin- 
cipalement , per viam remotionis, d'une manière négative. 

Il me semble que le parallèle que nous venons d'établir me( 
en relief, d'une manière suffisante, ce que deux systèmes 
célèbres à divers titres dans l'histoire de l'idéologie ont de véri- 
tablement commun. 

Rapports de ressemblance méconnus jusqu'ici , bien qu'une 
simple lecture du philosophe allemand les montre avec la 
dernière évidence ; mais il ne faut point s'en étonner ; l'étude 
des scolastiques est difficile ; se familiariser avec le style , les 
opinions, le langage, les préjugés d'un autre temps, fouiller 
sans relâche , remuer beaucoup de. terre inutile pour trouver 
un peu d'or, ces sortes de travaux sont peu du goût des érudit^ 
modernes. Que l'on veuille bien observer que je ne prétends 
point enlever à l'auteur de la Critique de la raison pure le 
mérite de l'invention ; j'ai voulu seulement constater ce fait : 
tout ce que le système de Kant renferme de décisif , de con- 
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riuant contre le sensualisme de Condillac y les seolastiques 
Tavaient enseigné plusieurs siècles avant lui« 

Kant a-t-il emprunté sa doctrine aux ouvrages seolastiques ? 
Je ne sais ; mais serait-il donc impossible que ce philosophe y 
homme très-laborieux, d'une vaste lecture , d'une mémoire 
plus vaste eneore , eût puisé là certaines inspirations que ses 
œuvres laissent apercevoir ? Un écrivain s'identifie des idées qui 
ne lui appartiennent point; on ne saurait Taccuser de plagiat. 
Souvent l'écrivain croît inventer; il ne fait que se souvenir. 

Si. Le philosophe allemand marche d'accord avec les seolas- 
tiques dans l'analyse des facultés primitives de notre esprit, mais 
il ne tarde pas à s'en éloigner dans l'application ; et tandis que 
ceux-ci Yont aboutir au dogmatisme , il s'enfonce et se perd 
dans un scepticisme désespérant. Les principes les plus incon- 
testables , les plus universellement reconnus, tout s'écroule 
dans son système ; il distingue , il est vrai , l'ordre sensible de 
l'ordre intelligible ; il a reconnu deux facultés primitives de 
notre àme, l'entendement et la sensibilité; il a marqué la ligne 
qui les sépare, recommandant avec sollicitude qu'on ne l'effaçât 
jamais, et toutefois le monde sensible devient sous sa plume un 
ensemble de purs phénomènes. L'espace est défini de telle 
sorte qu'on ne sait comment.éviter l'idéalisme de Berkeley. Et 
d'autre part il entoure l'entendement comme d'un mur de 
défense et le circonscrit dans Texpérience sensible. Les élé- 
ments divers que renferme l'entendement ne sont , en dehors 
de cette expérience , que des formes vides ou stériles et ne nous 
peuvent rien apprendre sur les grands problèmes ontologiques, 
psychologiques et cosmologiques , problèmes féconds cepen- 
dant, que les sages de tous les siècles se sont efforcés de 
résoudre. Nous leur devons , en effet , les œuvres les plus 
magnifiques de la pensée ; nobles titres d'un légitime orgueil ; 
ils rappellent à l'esprit humain la dignité de sa nature, la gran- 
deur de son origine ; ils jettent un jour magnifique sur les 
sublimes mystères de ses destinées. 



Digitized 



by Google 



178 LIVRE IV. — DES IDÉES. 



CHAPITRE IX. 

COUP D'IEIL HISTOBIQUE SUR U VALEUR DES WtiS POHES. 



55. Nous avons signalé les ressemblances entre le système 
de Kant et celui des scolastiques ; reste à signaler en quoi ill 
diffèrent, surtout quant à Tapplication. Pour comprendre coni^ 
bien sont graves les différences , il suffit d^observer la diversid 
des résultats. Les aristotéliciens appuient sur leurs principe! 
une métaphysique tout entière, la plus noble des sciences i 
leurs yeux , science dont la puissante et vive lumière illumine 
et féconde toutes les autres. Kant, parti des mêmes faits, ruinl 
la métaphysique en lui refusant toute valeur relativement à II 
connaissance des objets en eux-mêmes. 

56. II est bon d'observer que, sur cette question , ce pbilo* 
sophe se trouve en désaccord non-seulement avec les scolas- 
tiques proprement dits, mais avec les métaphysiciens les pli» 
éminents antérieurs à lui : Platon , Aristote , saint Augustin 
saint Anselme, saint Thomas, Descartes, Malebranche, Leib* 
nitz, Fénelon, etc. 

57. Existe-t-il , peut-il exister une science d'un ordre supé- 
rieur à Tordre purement sensible, laquelle étende au-delà des 
phénomènes . matériels la sphère de Tactivilé humaine? La 
question est là. Qu'on juge de son importance. L'obscurité dû 
sujet, ce que les résultats ont de décisif, selon la route où Ton 
s'engage , tout nous impose l'obligation sévère de pénétrer, par 
un travail énergique, jusqu'au fond des choses. Qu'on le sache 
bien , des questions qui nous occupent dépendent la conserva- 
tion ou la ruine des saines idées sur notre intelligence et sur 
Dieu, c'est-à-dire sur les deux. objets les plus élevés et les plus 
importants que puisse offrir la science. Remontons jusqu'à 
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lorigine des divergences; chose singulière, on part des mêmes 
faits pour arrivera des résultats contradictoires. Pourquoi? 
Une exposition claire des systèmes opposés nous le dira peut-être. 

58. Tous les philosophes sont d'accord pour admettre le fait 
de la sensibih'té. Ici le doute est impossible. Ce phénomène est 
attesté par le sens intime d'une manière si palpable que les 
sceptiques eux-mêmes n'ont pu nier la réalité subjective de 
l'apparence, bien qu'ils aient mis en douiesa réalité objective. 
Les idéalistes, en niant l'existence des corps, ont admis leur 
existence phénoménale, c'est-à-dire leur présence apparente 
aux yeux de l'esprit sous une forme sensible. Ainsi la sensibi- 
lité, ainsi les phénomènes sensibles ont toujours été considérés 
comme des faits primitifs; on peut différer d'opinion sur la 
nature et les conséquences de la sensibilité; son existence est 
hors de cause. 

59. Deux grandes écoles se partagent le domaine idéolo- 
gique. L'une établit la sensation comme faculté unique. Toutes 
les affections y toutes les opérations de l'âme ne sont, à ses 
yeux, que la sensation transformée; l'autre reconnaît des faits 
primitifs autres que la sensation, des facultés autres que la 
faculté de sentir; elle distingue l'ordre sensible de l'ordre intel- 
lectuel. 

60. Cette dernière école se subdivise en deux branches, 
pour Tune desquelles l'ordre sensible est non-seulement dis- 
tinct, mais séparé de l'ordre intellectuel et comme dans une 
sorte de lutte avec lui. Selon cette école l'ordre intellectuel ne 
peut recevoir de l'ordre sensible que des influences malignes 
qui émoussent ou égarent son activité. De là le système des 
idées innées dans toute sa vigueur, de là l'ordre intellectuel 
complètement en dehors des impressions sensibles; métaphy- 
sique cultivée par des génies de premier ordre et professée 
dans le siècle dernier par l'auteur de la Recherche de la vérité 
avec une exagération sublime. JL'autre rameau reconnaît aussi 
l'ordre intellectuel pur, mais il ne pense point que le contact 
des phénomènes sensibles en altère la pureté. Selon lui , les 
problèmes de l'intelligence humaine, dans les conditions de 
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la vie présente, ne se peuvent résoudre si l'on n'admet cettt 
communication. 

61. La communication existe en vertu d'une loi de Tespril 
humain; c'est un fait d'expérience. Le sens intime l'atteste 
avec une invincibible énergie. La négation serait comme ie 
suicide de l'esprit. C'est pourquoi cette école, acceptant h 
faits ieh que l'expérience interne les lui présente, s efforce de 
les expliquer en signalant les points par lesquels Tordre sen- 
sible et l'ordre intellectuel peuvent entrer en comoiunication 
sans se détruire ou se confondre. 

62. Toutes nos connaissances viennent des sens; voilà le 
principe fondamental de ce système où Ton admet l'existence 
des deux ordres, intellectuel et sensible, en même temps que 
la possibilité , la réalité même de leurs rapports et de l'influence 
qu'ils exercent l'un sur l'autre ; les sens, causes excitantes de 
Tactivité, sortes de manœuvres qui fournissent à l'esprit les 
matériaux à l'aide desquels il construit 1 édifice de la science. 

63. L'accord entre les scolastiques et le philosophe allemand 
se maintient jusque-là , mais ne tarde pas à se rompre en un 
point capital; de là les conséquences opposées où les deux 
systèmes vont aboutir. Les premiers reconnaissant dans l'en- 
tendement pur de véritables idées, de véritables objets d'idées 
sur lesquels on peut raisonner en toute sécurité, indépendam- 
ment de l'ordre sensible. Leur principe fondamental «< Nihil in 

' intellectu quod non prius fuerit in sensu )> n'exclut point Fexis- 
tence de ces réalités qui nous conduisent au vrai , tant dans 
l'ordre matériel que dans l'ordre immatériel. Les idées de 
l'ordre intellectuel pur tirent leur origine des sens en lant 
qu'elles sont éveillées par les sens : mais une fois éveillées, elles 
agissent par elles-mêmes , forment, au moyen de l'abstraction, 
des idées propres, et s'élancent à la recherche de la vérité en 
dehors de l'ordre sensible. 

64. Dans cette explication de l'ordre intellectuel pur, où 
Ion attribue aux idées une valeur objective réelle, où Ton en 
fait un moyen sûr d'arriver au vrai , sans le secours des phéno- 
;ncnes sensibles, les deux écoles, scolastique et non scpbs- 
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tique y sont d'accord ; divisées sur Forigine des idées , elles ne 
le sont pas sur leur valeur et leur réalité. 

65. Mais si le philosophe de Kœnigsberg admet ^ comme 
les scolastiques, que toutes nos connaissances viennent des 
sens, s'il reconnaît avec eux l'ordre intellectuel pur, une série 
de concepts différents de l'intuition sensible , il soutient que 
ces concepts ne sont point de véritables connaissances ; formes 
vides, dit-il, insignifiantes par elles-mêmes, qui n'apprennent 
rien à l'esprit , qui ne nous disent rien de la réalité des choses. 
Seule, l'intuition sensible les peut féconder; en dehors de cette 
intuition, ces concepts ne correspondent à rien. L'entendement 
s'en occupe et les combine, mais sans qu'ils donnent jamais un 
résultat. 

Écoutons Kant : 

u L'entendement ne saurait faire un usage transcendantal de 
tous ses principes a priori; il n'emploie ses concepts que d'une 
manière empirique. Observation de la plus haute importance, 
si l'on sait la comprendre. Un concept est employé transcen- 
dantaiement comme principe, lorsqu'il se rapporte aux choses 
d'une manière générale et en soi; il est employé d'une manière 
empirique, lorsqu'il se rapporte aux seuls phénomènes, c'est- 
à-dire aux objets d'une expérience possible ; d'où l'on voit que 
ce dernier mode est le seul praticable. Tout concept exige la 
forme logique d'un concept en général , la forme de la pensée 
avec la possibilité de lui soumettre un objet auquel il se rap- 
porte; sans cet objet il reste vide , bien qu'il implique peut-être 
la fonction logique nécessaire pour former un concept au 
moyen de certaines données. Un objet n'est donné à son 
concept que dans lïntuition. Quoique possible a priori avant 
l'objet, une intuition pure ne reçoit son objet, et par consé- 
quent sa valeur objective, que par l'intuition empirique dont 
elle est la forme. Tous les concepts et avec eux tous les prin- 
cipes , bien qu'ils soient a priori^ se rapportent à des intuitions 
empiriques, c'est-à-dire à des faits de l'expérience possible. 
Autrement f ils n'ont aucune valeur objective; véritable Jeu de 
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Ventendement ou de rimaginatioti avec les représentations 
respectives de l'une ou de Tautre de ces facultés 

Il en est ainsi des catégories et des principes formés de ces 
catégories; ce qui devient manifeste par Timpossibilité où nous 
sommes d'en définir réellement une seule; nous ne pouvons 
rendre intelligible la possibilité de leur objet sans avoir recours 
aux conditions de la sensibilité ^ par conséquent à la forme des 
phénomènes; conditions auxquelles ces catégories doiVënt se 
restreindre comme & leur objet unique. Détruisez cette condi- 
tion, toute valeur, toute signification s'évanouissent , c'est-à- 
dire tout rapport du concept avec l'objet; ib deviennent insai- 
sissables 

'»Si l'on ne tient compte de toutes les conditions de la sensi- 
bilité y qui les classe (il parle des catégories) parmi les concepts 
dont il est possible de se servir empiriquement, si Ton veut les 
considérer comme concepts des choses en général , il ne reste 
rien à faire à leur sujet, sinon à regarder la fonction logique 
dans les jugements comme condition de la possibilité des 
choses; mais alors en quel cas leur application et leur objet 
peuvent-ils avoir un sens et une valeur objective dans l'enten- 
dement pur et sans l'intervention de la sensibilité, on l'ignore. 

»I1 suit de ce que nous venons d'établir que les concepts 
purs ne sauraient être employés transcendantûlement , mais 
uniquement, mais toujours d'une manière empirique, et que 
les principes qui constituent l'entendement pur s'appliquent 
aux objets sensibles, seulement alors que les sens se trouvent 
en rapport avec les conditions générales d une expérience pos- 
sible ou de lempirisme; jamais aux choses en général, et sans 
rapport à la manière dont elles peuvent être perçues. » (Logique 
transcendantale , liv. II, chap. m.) « 

66. Ainsi, Kant détruit la science métaphysique tout entière, 
et sous les ruines qu'il entasse demeurent ensevelies les idées 
les plus fondamentales , les plus précieuses , les plus sacrées de 
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IVsprii liumain. Selon ce philosophe, rentendenient ne saurait 
franchir la sphère de la sensibilité. Les principes regardés 
jusqu'à ce jour comme les bases éternelles de la science ne sont, 
en dehors de la sphère sensible, que des formes vides, des mots 
stériles : Tontologie et ses doctrines sublimes sur la nature et 
lorigine des choses; jeux de Timagination sans portée et sans 
valeur. « Une simple exposition des phénomènes, dit-il, voilà 
ce que sont ces principes. Remplacez par le titre modeste de 
simple Analytique de Fentendement pur le nom fastuejax d'on- 
tologisy science qui ne prétend à rien moins qu'à donrter systé- 
matiquement et apriori la connaissance synthétique des choses. » 

67. Mais que devient l'entendement, si vous l'enfermez 
dans la sphère des sens, si les idées les plus fondamentales, si 
les principes les plus élevés ne nous peuvent rien apprendre 
sur la nature des choses? Le monde corporel n'étant, à mes 
yeux , qu'un ensemble de phénomènes sensibles , si nous ne 
pouvons rien connaître en dehors de ces phénomènes, nos con- 
naissances perdent toute réalité. L'àme vit d'illusions ; elle se 
perd en des illusions vaines et sans objet. Le temps , l'espace ; 
formes subjectives. Les idées pures; concepts stériles et vides. 
Tout est subjectif en nous; le réel nous échappe; nous con- 
naissons ce qui paraît , non ce qui est. Nous tombons dans un 
scepticisme irrémédiable, absolu. 

Etait-ce 4onc là le but de tant d'efiforts, le fruit espéré d'une 
analyse si savante? Disons-le, toutefois, ni l'extravagance ne se 
montre aussi désordonnée, ni l'erreur aussi choquante dans la 
doctrine de Kant que dans les systèmes de Fichte, de Schelling, 
de Hegel ; mais le germe y est. C'est au philosophe de Kœnigs- 
berg qu'est due une révolution que certains imprudents ont 
regardée comme un progrès ; ils n'avaient pas aperçu le scep- 
ticisme qui se cache au fond , scepticisme d'autant plus dange- 
reux qu'il s'enveloppe des formes de l'analyse. 

68. Je donne à la réfutation des erreurs de Kant une grande 
importance , sans prétendre cependant le suivre pas à pas : 
celle manière aurait l'inconvénient grave de laisser le lecteur 
au milieu des ruines. Il me semble plus utile d étudier avec soin 
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chaque question dahs Tordre des matières , d établir mon 
opinion, de la prouver, et d'attaquer ainsi l'erreur jusque dans 
sa racine, chaque fois que je la trouve sur le chemin du vrai. Il 
est facile de dire ce qu'une chose n'est point ; il ne l'est pas 
autant de dire ce qu'elle est. Je voudrais qu'on ne pût accuser 
les défenseurs des saines doctrines de toujours détruire sans 
jamais édifier. La vraie philosophie peut lutter avec l'erreur à 
la face du soleil ; elle n'est pas seulement une irrésistible 
machine de guerre; elle est la charrue qui féconde le sol après 
l'avoir déblayé , l'instrument de paix qui bâtit le temple de la 
vérité sur les ruines du temple de l'erreur. 

Attaquer, c'est nier; la négation ne suffit pas à l'intelligence ; 
elle a besoin d'afiirmation. La vérité positive, voilà sa vie. Que 
l'on me pardonne cette digression ; peut-être n'esi-elle pas 
inutile. Qui ne comprend , à la gravité des erreurs que je viens 
de signaler , combien il importe que les amis des saines idées 
se livrent sans relâche à des études sérieuses , profondes, subs- 
tantielles , pour opposer une digue au torrent qui menace de 
tout envahir ? Non , il ne sufiit point aujourd'hui d'attaquer ou 
de se défendre ; il faut construire. Eh bien , oui ! Que l'on 
porte le fer et la flamme dans le camp ennemi, je le veux, mais 
que les doctrines positives abondent. Voyez ! L'erreur déploie 
ses attaques sur une ligne immense. Ne nous contentons point 
de couvrir la frontière de tirailleurs pour faire le coup de feu ; 
établissons des colonies , des foyers d'intelligence et de civilisa- 
tion où l'on manie à la fois l'épée et la truelle , l'épée pour la 
défense , la truelle pour édifier. 



CHAPITRE X. 

L'IHTUITIOH SENSIBLE. 



69. L'intuition proprement dite est l'acte par lequel rame 
perçoit un objet qui l'affecte. Le mot latin intueri signifie 
regarder^ regarder une chose placée sous les yeux. 
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70. Il n'y a intuition que dans les puissances perceptives , 
c'est-à-dire dans les puissances par lesquelles le sujet distingue 
entre Timpression et l'objet qui la cause. Je ne prétends point 
que cette distinction soit nécessairement réflexe^ mais seulement 
que Fade interne doit se rapporter à un objet. Eprouver des 
affections sans les rapporter à quelque objet, sans réfléchir sur 
ces affections, ce ne serait point une intuition. L'intuition semble 
impliquer une activité qui s'exerce sur un objet présent. Nul 
besoin que cet objet soit toujours externe; il peut être une affec- 
tion ou une action de l'âme objectivée par un acte de réflexion. 

71. Les sensations de la vue et du tact méritent, plus parti- 
culièrement , les noms de sensations intuitives. L'étendue elle- 
même , qu'il nous est impossible de considérer comme un fait 
purement subjectif, nous Tapercevons à laide de ces actes que 
nous nommons toucher et voir; ainsi , ces actes impliquent 
nécessairement un rapport avec un objet. Les autres sens ne 
perçoivent point 1 étendue d'une manière directe, bien qu'ils 
soient en rapport avec elle ; c'est pourquoi , seuls , ils seraient 
plutôt affectifs qu'intuitifs; je veux dire que l'âme serait affectée 
par ces sensations sans qu'il y eût nécessité pour elle de rapporter 
ces sensations à des objets externes. Admettons que la réflexion 
put nous apprendre , comme elle nous l'apprendrait, en effet, 
que la sensation , dans sa cause , se distingue du sujet qui 
l'éprouve : il n'y aurait^ malgré cela , de véritable intuition, ni 
pour les sens qui resteraient étrangers aux combinaisons 
réflexes , ni pour l'entendement auquel la cause des sensations 
serait connue , non par intuition , mais par raisonnement. 

72. Donc, toute sensation n'est pas intuition. Des sensations 
imaginaires, passées ou possibles, ne sont point de véritables 
intuitions, bien qu'on les nomme vulgairement ainsi, puis- 
qu'elles ne se rapportent point à un objet déterminé. Nous 
devons à la réflexion de ne point rapporter aux objets les phé* 
nomènes de la sensibilité purement interne. La réflexion perçoit 
les différences de temps, le plus ou le moins de vivacité des 
sensations, leur enchaînement plus ou moins constant; voilà 
comment elle distingue entre les représentations actuelles et 
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les représentions dont Tobjet est passé ou seulement possible. 
La sensibilité purement interne, livrée à elle-même, et sans le 
secours de la réflexion, transporte toutes choses au dehors et 
convertit en réalités les apparences imaginaires. Nous l'avons 
souvent éprouvé dans le sommeil , ou même dans la veille , 
lorsque la sensibilité l'emporte sur la réflexion et domine cette 
faculté vaincue. 

73. La sensibilité, livrée à ses propres forces, objective toutes 
choses, parce que n'étant point une faculté réflexe , elle ne peut 
distinguer entre Taffection qui procède de l'extérieur et l'affec- 
tion purement interne. La comparaison, quelque imparfaite 
qu'elle soit, impliquant un, acte réfléchi, la sensibilité ne sau- 
rait comparer. Conséquence : si le sujet ne fait que sentir, il 
est dans l'impossibilité d'apprécier les différences des sensa- 
tions, en mesurant leur degré de vivacité, et de percevoir, 
dans leur enchaînement, ou le désordre ou l'harmonie. 

La faculté de sentir est aveugle pour tout ce qui n'est point 
son objet. déterminé. Ce qui n'est pas dans cet objet en tant 
que son objet n'existe point pour elle; d'où l'on voit qu'aban- 
donnée à elle-même, elle doit objectiver son impression, se 
croire faculté intuitive, et convertir en réalité les simples appa- 
rences. 

74. Chose remarquable ! parmi les facultés sensibles , les 
unes seraient constamment intuitives , c'est-à-dire se rapporte- 
raient toujours à quelque objet extérieur, n'était la réflexion; 
les autres ne le seraient jamais , si elles n'étaient accompagnées 
de réflexion ou si des facultés sensitives par nature ne venaient 
à leur aide. Dans la première espèce il faut ranger les facultés 
représentatives proprement dites, c'est-à-dire celles qui affectent 
le sujet sensitif,. en lui présentant Une forme quelconque , 
image apparente où réelle d'un objet; les facultés de la vue et 
du tact, par exemple, qui n'existent point, qui ne se peuvent 
comprendre sans cette représentation. Les autres sensations 
n'offrent au sujet sensitif aucune forme; simples affections du 
sujet lui-même, bien que procédant d'une cause externe, nous 
ne les rapportons aux objets que par la réflexion ; et, lorsque 
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!ette faculté nous avertit que nous étendons le rapport trop 
loin, en attribuant à l'objet externe^ non-seulement le prin- 
îiipe (le causalité, mais la sensation en elle-même ^ nous nous 
arrêtons aussitôt ; l'illusion cesse facilement. Or , il n'en est 
point ainsi des sensations représentatives : impossible de nous 
persuader , malgré nos efforts , qu'il n'existe point hors de 
nous quelque chose de réel , quelque chose de semblable à 
cette représentation sous laquelle les objets nous apparaissent 
étendus et figurés. 

75. Certaines sensations , avons-nous dit^ doivent à la 
réflexion qui les accompagne d'être intuitives. Ce qui ne 
signifie point que l'homme les rapporte à un objet, en vertu 
J'une réflexion explicite antérieure. Dans les livres II et III de 
cet ouvrage, j'ai longuement établi que , dans leurs rapports 
ivec le monde corporel, nos facultés se développent antérieu- 
rement à toute réflexion. Ici, je veux faire comprendre que ces 
îensations considérées en elle-mêmes n'impliquent nul rapport 
nécessaire aux objets en tant que représentés, et que si dans 
linstinct qui nous les fait objectiver, il ne se mêle point une ré 
Oexion confuse, au moins, entre-t-il, quelque chose de l'influence 
des autres sensations qui sont représentatives par leur objet. 



CHAPITRE XL 



DEUX COmiAISSAHCES : IHTÏÏITIVE ET DISCURSIVC. 



76. Nous avons étudié l'intuition sensible^ passons à l'intuition 
intellectuelle. 

L'esprit connaît de deux manières : par intuition et par rai- 
sonnement. L'objet s'offre-t-il à l'intelligence tel qu'il est? la 
faculté perceptive le contemple; voilà la connaissance intuitive; 
intuition, du moi intueri^ regarder. 

77; Cette intuition est de deux sortes. Ou l'objet se pré- 
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sente lui-même et s'unit, sans intermédiaire, à la faculté per 
ceptive, ou bien cette faculté, rendue active par une îdéeoi 
représentation , voit l'objet dans cette représentation , sam 
combinaison d'aucune espèce. Dans le premier cas, l'obje 
perçu est intelligible par lui-même; l'union de l'objet compri: 
avec le sujet intelligent ne pourrait avoir lieu sans cela; dam 
le second , il suffit d'une représentation qui tienne la place d( 
l'objet; partant, celui-ci peut n'être pas intelligible d'une inteIK 
gibilité immédiate (i). 

78. L'objet de la connaissance discursive ou de raisonnement 
n'est point présent à lintelligence ; celle-ci le compose poui 
ainsi dire , en réunissent en un concept total les concepts parti- 
culiers dont elle a découvert l'enchaînement et le rapport à 
Faide de la logique. 

Un exemple va rendre sensible ce qui distingue les connais- 
sances intuitive et discursive. 

J'ai sous les yeux un homme; je vois, tels qu'ils sont, leî 
traits particuliers qui le caractérisent. L'ensemble que je perj 
cois est indépendant de toute combinaison; l'objet s'offrantàla 
faculté perceptive, celle-ci n'a qu'à percevoir; ma connaissance 
est intuitive. ' 

Nous avons dit : l'intuition intellectuelle peut s'unir immé^ 
diatement à la faculté perceptive ou s'offrir à cette faculté i 
l'aide d'un moyen tenant la place de l'objet. Il en est de ces 
deux espèces d'intuitions comme de la vue d'un portrait ou d^ 
l'original d'un portrait; même nuance. Dans les deux cas, 
intuition de la physionomie sans combinaisons, sans possibilitij 
de combinaisons pour la former. ' 

Mais il s'agit d'une personne que nous n'avons jamais vue; 
pour nous donner une idée de sa physionomie , on nous décrij 
ses traits, on les caractérise l'un après l'autre, de telle sorte 
que, réunissant ces détails particuliers, il nous devient possible 
de composer un ensemble idéal sur le modèle qu'on vient de 

(0 Voyez ce qui a été dit sur la représentation, Vintelligibilité immédiate \ 
fa représentation de causalité et d'idéalité, chap. X, XI, XII, XJII, dii 
tome I«" de cet ouvrage. 
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)us offrir; image sensible de ce que nous appelons connais- 
nce discursive ou de raisonnement. Dans celle connaissance, 
m ne voyons point l'objet en lui-même ; nous le composons 
i quelque sorte de toutes les idées partielles que le raisonne- 
eot a réunies ; concept total représentant l'objet. 
79. Dans la Critique de la raison pure, Kant parle en plu- 
Jurs endroits, bien que d'une manière obscure, des con- 
lissances intuitive et discursive. Mais que l'on ne croie point 
le celte découverte soit due au philosophe allemand. Les théo- 
jiens l'avaient signalée plusieurs siècles avant lui. Pouvait-il 
I être autrement? Cette distinction se trouve intimement liée 
Fune des croyances fondamentales du christianisme. 
Selon le dogme chrétien , l'homme , dès cette vie , peut 
•nnaître Dieu réellement et en vérité. Dieu nous parle par ses 
livres, disent les saints livres : Cœli enarrant gloriam Dei. Le 
ieu invisible se manifeste à nous dans les créatures visibles ; 
scieux racontent sa gloire, le firmament annonce les mer- 
âlles desadroite; c'est pourquoi l'homme, créature intelli- 
!Dte, doit rapporter à lui toute gloire et tout honneur; mais 
' même dogme nous apprend aussi qu'il est une autre ma- 
ère de voir Dieu ; il nous apprend que , dans le monde meil- 
«r, les bienheureux le verront tel qu'il est , et face à face. 
oilà donc une différence établie par le Christianisme entre les 
)nnaissances intuitive et discursive. D'une part, Tentendement 
^des effets à la cause; et, concentrant dans celle cause les 
'ces de sagesse , de bonté , de sainteté, de toute-puissance 
'finies , il s'élève jusqu'à Dieu ; de l'autre , Dieu s'offre claire- 
'eni à lui , non dans une idée conçue par la raison , non sous 
^ voiles sublimes que la foi soulève , mais dans son essence 
'ème; Dieu , devenu l'objet immédiat de notre faculté percep- 
ve ! sans rmsonnements , sans nuages ! 
Merveilleuse profondeur du dogme chrétien! lueurs sublimes 
lie laissent entrevoir tous nos mystères! Celte distinction, si 
(îcisive pour la science idéologique, est enseignée, dès les 
remières pages du catéchisme. Demandez à l'enfant ce qu'est 
^i^u; il répond, en énumérant ses perfections, c'est-à-dire en 
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prouvant qu'il le connaît. Que si vous lui demandez poui 
quelles fins l'homme a été créé : Pour voir Dieu, répond-ii. 
sans hésiter. N'est-ce pas établir une distinction entre la con« 
naissance de raisonnement ou par concepts et la connaissance 
intuitive; connaître et voir! 



CHAPITRE Xn. 



SEISUALISMS DE XAIT. 



80. Selon le philosophe de Kœnigsberg^ toute intuition, 
dans, les conditions de la vie présente, est une intuition sensible. 
Qu'une intuition purement intellectuelle soit possible à notre 
intelligence, ou même à des intelligences d'un autre ordre , il 
le regarde comme douteux. De plus, nous avons vu (ch. IX] 
qu'il n'accorde aucune valeur aux concepts séparés de Fîntui- 
tion ; d'où il suit que le philosophe , nonobstant ses longues 
dissertations sur l'entendement pur, est profondément sensua- 
liste. La Critique de la raison pure et le Traité des sensations 
ont plus de ressemblance qu'on ne le suppose. ^ 

S'il n'existe pour notre esprit que des intuitions sensibles: 
si les concepts de l'entendement pur ne sont que des formes 
vides , tant qu'ils n'impliquent point une intuition ; si Ton n^ 
voit dans l'enlendemenl , en dehors de ces intuitions, que de^ 
formes purement logiques, fonctions insignifiantes, auxquelles 
on ne saurait donner le nom de connaissances ; il faut conclure 
que tout est sensation dans notre entendement; sensation^ 
distribuées dans les concepts comme en des casiers où elles se 
classent et se conservent. 

Dès lors, l'entendement pur est si peu de chose que le phii 
losophe français aurait pu l'admettre sans difficulté. 

81. En effet , le système de la sensation transformée suppose 
une force de transformation par laquelle sont expliqués lesj 
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rers phénomènes de l'àme. Sans cela, que deviendrait le 
re même du trailé de Gondillae? Croit-on que ce philosophe 
serait fait scrupule d'admettre la synthèse de Vimagination , 
rapports des intuitions sensibles avec Vunité de la percep- 
tif enfin ^ les fonctions logiques ou de raisonnement qui 
tssent et comparent les intuitions sensibles? Au fond, le 
>tème de Kant ne diffère point du système de Condillac. 
côté de son principe unique , la sensation , celui-ci ne recon- 
it-il pas l'existence d'une force capable de transformer les 
Qsations, de les classer, de les généraliser? 
82. Encore un échec à la prétention la plus chère du philo- 
sophe allemand , l'originalité. Il a combattu le sensualisme 
iF des arguments connus dans les écoles plusieurs siècles 
ant lui (Voir ch. VII); et, lorsqu'il veut prendre une route 
mvelle pour expliquer Tordre intellectuel pur, il retombe 
ins le système sensualiste; ses concepts vides, sans appliea- 
on en dehors de Tordre sensible , ne nous apprennent rien 
ue Condillac n'enseigne dans son analyse de la génération des 
lées ; la différence est dans les mots. Tout sensualiste adoptera 
ins peine et dans son entier la Critique de la raison pure, 
^rsqu'il aura vu quelles applications le philosophe allemand 
lit de ses doctrines spiritualistes. Avant de proclamer avec 
mphase que le spiritualisme de Kant ruine le sensualisme de 
ondillac, il eût été bon d'aller au fond des choses. 



CHAPITRE XIII. 

EXIITEIGE DE LUITUITIOI UTBLLECTUELLB POBB. 



83. Il est pour l'esprit humain , même dès cette vie , un 
uire ordre d'intuitions que Tintuition sensible. Que de phéno- 
mènes dont nous avons très-clairement conscience et qui ne 
élèvent point de la sensibilité! la réflexion, la comparaison, 



Digitized 



by Google 



192 LIVRE IV. — DES IDÉES. 

l'abstraction / tous les actes de l'entendement et de la volonté 
A quelle espèce de phénomènes sensibles appartiennent le 
idées abstraites, les actes par lesquels nous les percevons; oi 
bien ceux-ci : Je veux, je ne veux pas, je choisis telle chose 
je la préfère à telle autre? 

L'intuition sensible n'a rien à voir dans ces faits d'un ordr 
supérieur à la sphère de la sensibilité et dont toutefois notr 
esprit a nettement conscience. Nous prenons ces faits comm 
sujet de réflexion et d'étude. Nous les classons à notre gré 
nous les distinguons les uns des autres -, ils nous sont présent 
d'une manière immédiate; nous les connaissons, non par rai 
sonnement mais par intuition. Donc, il est faux que l'intuitio 
ne s'exerce que sur des phénomènes sensibles. 

84. « Formes vides, nous dit-on, qui n'ont de yaleur qu'au 
tant qu'elles se rapportent à l'intuition sensible. » Après tout 
elles sont une chose distincte de cette intuition; or, celle chose 
nous ne la percevons point par le raisonnement; donc liniuî 
lion sensible n'est pas le seul mode de perception. 

S'agit-il de savoir si ces concepts nous peuvent donner l 
connaissance des choses en elles-mêmes? non ; mais seulemen 
s'ils existent et s'ils appartiennent à l'ordre sensible. Leur exis 
tence est un fait certain ; la conscience l'atteste; il est admi 
par tous les idéologues. Les attribuer à l'ordre sensible, c 
serait les détruire. Kant lui-même les distingue avec soin d< 
l'intuition sensible. 

85. On les peut comparer à un miroir dans lequel se reflèten 
les profondeurs du monde intellectuel. Il est vrai que noo 
n'arrivons à connaître ce qui est esprit qu'à l'aide du raisonne 
ment; mais l'attention peut nous découvrir dans les phéno 
mènes de notre âme ce qui se passe dans les intelligence! 
supérieures; ces phénomènes sont une sorte d'idées-images ; 
puisqu'il n'est pas de plus parfaite image d'une pensée qu'un( 
autre pensée , ou d'un acte de volonté qu'un acte de mém( 
nature. Nous lisons dans l'esprit d'autrui par une intuition noi 
pas immédiate, mais médiate. Nous voyons autrui dans notr( 
conscience, comme l'image dans un miroir. 
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86. C'est un fait d expérience intimement lié aux nécessités 
tellectuelles , morales et ptiysiques de Thomme, que les 
prits communiquent encre eux au moyen de la parole et par 
autres signes naturels ou de convention. Les rapports une fois 
ablis, une intelligence lit dans une autre intelligence en vertu 
une sorte d'intuition ; intuition médiate, mais vraie. 

La pensée ou Taffection étrangère , transmise à notre esprit 
)r la parole, excite en nous une pensée ou une affection de 
léme nature. Dès lors, non-seulement nous connaissons, 
lais nous voyons dans notre conscience une autre conscience. 

se déroule en nous la même série de phénomènes qui se 
roduisent dans Tesprit avec lequel nous sommes en commu- 
ication. On connaît cette façon de parler : « Je sais ce que 
DUS pensez^ ce que vous voulez dire. » 

87. Donc , il existe dans notre espril , en dehors de la sensi- 
bilité, des concepts qui se rapportent à un objet déterminé, 
^ue la connaissance des phénomènes de Tordre intellectuel 
mr nous soit transmise au moyen de la parole ou de tout 
iQlre signe, ces phénomènes n'en sont pas moins une véritable 
ntuition ; ils réunissent les i^onditions nécessaires : représenta- 
ion interne , rapport de cette représentation à un objet déter- 
niné qui nous affecte. 

88. Que devient la doctrine de Kant : u Notre esprit n'a 
|ue des intuitions sensibles? » Et la question qu'il se pose : des 
isprits d'un autre ordre peuvent-ils se mettre en rapport avec 
es objets , autrement que par une intuition sensible , que 
levient-elle? On le voit; le problème $e trouve résolu en nous- 
Démes. Les phénomènes internes de notre âme, la communi- 
Ition qui s'établit entre les intelligences nous manifestent 

Pn-seulement la possibilité , mais l'existence d'un ordre dln- 
itions autres que l'iotuition sensible. 
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CHAPITRE XIV. 



VALEUR DES CONCEPTS IHTELLECTUELS , ABSTRACTION FAITE DE L'INTUlTIOl 
INTELLECTUELLE. 



89. N'existerait-il d'autre intuition que Tintuitioii sensible 
il ne suivrait point de là que les concepts de Tordre inteilectu( 
pur fussent des formes vides, inutiles pour la conapréhensio 
des objets en eux-mêmes. Les idées générales ne sont point de 
idées intuitives. Par là même qu'elles sont générales, elles n 
se peuvent rapporter immédmîement à un objet déterminé 
mais nul , jusqu'à présent, n'avait songé qu'elles,ne sauraier 
nous donner de véritables connaissances. 

90. Il est certain que les idées générales, par elles-niénH 
et prises isolément, n'amènent point de résultat positif; qu'elle 
ne définissent point Têlre existant, l'objet réel. Mais qu'on l( 
unisse avec des idées particulières, tout change ; l'être abslra 
prend, pour ainsi dire, un co^ps ; il tombe dans le domaine ai 
faits et devient objet de connaissance. Exemple : « Tout eu 
contingent implique une cause. » Proposition générale , émi 
nemment vraie ; mais que m'apprend-elle, si je fais absiraciio 
de tout être contingent et relatif ? simple rapport d'idées ) cor 
naissance de l'ordre idéal , voilà tout. 

91 . Ce rapport d'idées implique une condition tacite qui leii 
donne, relativement aux faits, une valeur hypothétique. Lon 
qu'on affirme que tout être contingent doit avoir une cause, o 
n-entend point exprimer une relation d'idées sans applieatio 
possible. Voici le sens de cette affirmation : S'il existe dar 
Tordre réel un être contingent, cet être doit avoir une causi 

92. Pour que cette valeur hypothétique des idées devienii 
positive , il suffît que la condition comprise dans la proposiii(^ 
générale soit réalisée. Le principe « Tout être contingent ini 
plique une cause » ne m'apprend , il est vrai , rien du mena 
réel ; mais à peine l'expérience a-t-clle mis sous mes yeux uj 
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Hre de cette nature, la proposition générale, auparavant sté- 
rile, prend une fécondité nnerveilleuse. Je vois dans Tétre 
contingent la nécessité de sa cause ; plus encore, la nécessité 
de la proportion qui se doit trouver entre l'activité qui pro- 
duit et la chose produite. Les qualités de celle-ci m'aident à 
découvrir les qualités de celle-là. Véritable science positive, 
ayant pour objet des faits déterminés, dont les deux bases sont 
la vérité idéale et la vérité réelle, c'est-à-dire le fait fourni par 
Texpérience. 

93. L'être qui pense a conscience de lui-même; donc, nul 
être pensant n'est réduit à la connaissance de vérités idéales 
pures. Serait-il isolé de tous les autres êtres, n'aurail-il nulle 
communication avec ce qui n'est pas lui , ne recevrait-il , 
n'exercerait-il aucune espèce d'influence : s'il pense, il a con- 
science de lui-même. La conscience est un fait particulier, une 
connaissance déterminée ; sans cela elle ne serait point con- 
science. 

94. Cette observation ruine par la base le syslèxne qui pré- 
tend nier la communication de l'ordre idéal avec l'ordre réel. 

Ainsi , non-seulement l'expérience est possible , mais néces- 
saire, d'une manière absolue, pour tout être qui pense. La 
conscience est déjà, de soi, une expérience; la plus claire et la 
plus sure des expériences. Donc, les vérités de l'ordre idéal se 
lient aux vérités de l'ordre réel ; supposer qu'elles ne peuvent 
communiquer entre elles , c'est méconnaître un fait fonda- 
mental des sciences idéologiques et psychologiques, à savoir, 
la conscience. 

95. Supposons un homme , ou plutôt une intelligence 
liumaine ignorant d'une manière absolue l'existence du monde 
externe, l'existence de tout corps, ne sachant rien de son 
origine, rien de ses destinées; intelligence active, toutefois, 
puisqu'elle serait, sans cela, comme une chose inerte et n'of- 
frirait aucune prise à l'observation. Que si cette intelligence 
possède les idées générales d'être et de non être , de substance 
<^ld accident, de conditionnel et d'absolu, de contingent et de 
nécessaire, il est clair qu'elle les pourra combiner de diverses 
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manières, et que, dans Tordre purenoent idéal, elle atteindra 
les résultats que nous atteignons nous-mêmes. Nous admet- 
tons les conditions les plus favorables pour une suite de 
connaissances abstraites indépendantes de Fexpérienee. Et 
cependant, même dans ce cas, les vérités connues ne s'arré- 
teraient pas , ne seraient pas restreintes à Tordre idéal pur ; 
elles descendraient fatalement à Tordre réel , à moins que 
Tètre pensant ne parvint à se dépouiller de la conscience même 
de son être. 

En effet, par cela seul que Ton suppose un être pensant; 
cet être se peut dire à lui-même : « Je pense. » Acte éminem- 
ment expérimental. Que cet acte s'unisse, dans une même 
conscience, à des vérités générales, l'être isolé sort aussitôt de 
lui-même ; il crée à son image une science positive , par 
laquelle il passe du monde des idées au monde dei faits. Dans 
Tinstabilité de la pensée et la permanence de Têtre qui pense, 
il particularise les idées de substance et d'accident ; l'apparition 
successive et l'évanouissement de ses propres conceptions réa- 
lisent à ses yeux les idées de Têtre et du non être ; il se souvient 
du temps où commencèrent les diverses opérations qu'il ana- 
lyse, et ce souvenir, qui ne s'étend pas au-delà de sa propre 
existence, le révèle à lui-même comme un être contingent; 
ce dernier fait se combinant avec les principes généraux par 
lesquels sont exprimés les rapports des êtres contingents et 
nécessaires, lui suggère la pensée d'un être supérieur, d'un 
être dont il tient l'existence. 



CHAPITRE XV. 

tCLAIRCISSEHinTS SUR LA YAIEDR DES IDÉES 6ÉHÉBALES. 



96. Les idées qu'un esprit isolé se formerait des êtres 
distincts de lui seraient vagues , peut-être , mais ces idées 
auraient une réalité pour objet. Que si la nature de H^tte réa- 
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ité lui restait cachée , au moins saurait-il qu'elle existe. 
L'aveugle de naissance ne conçoit clairement ni les couleurs ni 
es sensations de la vue; ignore-t-il pour cela leur existence, et 
)ue les mots couleur, voir et autres du même genre ont un 
)bjet déterminé? L'aveugle ignore en quoi consistent les objets 
)u les phénomènes dont il entend parler; mais il sait que ces 
)hénomènes ou ces objets sont quelque chose ; ses concepts 
|>euvent être imparfaits , mais ils sont réels ; les mots par les- 
]uels il les exprime ont dans sa pensée un sens incomplet, mais 
)osiiif. 

97. Ne confondons point les concepts incomplets avec les 
îoncepls indéterminés. Les premiers peuvent se rapporter à 
)uelque chose de positif, bien que cette chose soit imparfaite- 
ment connue; les seconds ne renferment qu'un rapport d'idées, 
sans signification dans Tordre des faits. Nous allons rendre 
cette différence palpable, en développant l'exemple qui précède. 

L aveugle ne perçoit rien de ce qui se rapporte au sens de 
la vue, et cependant il est convaincu de l'existence de certains 
bits externes, lesquels correspondent à l'affection interne que 
l'on appelle voir. L'idée est incomplète, mais elle implique un 
objet déterminé. L'existence de cet objet est attestée à l'aveugle 
par ceux qui voient ; s'il ne sait point ce qu'est la vue , il sait 
qu'elle existe ; enfin, il n'en connaît point l'essence, mais l'exis- 
tence. Supposons maintenant qu'il soit question d'un ordre 
de sensations entièrement différentes de nos sensations ; le 
concept qui s'y rapporte ne sera pas seulement incomplet, il 
n'aura point d'objet réel ; l'idée générale d'un être sensitif 
affecté, voilà tout ce que notre esprit pourra saisir; ne sachant 
rien de l'existence de cet être, il n'aura que des conjectures 
vagues sur sa possibilité. Dans l'aveugle de naissance, lequel 
a ouï parler du sens de la vue, nous trouvons une idée incom- 
plète ; mais à cette idée correspond une série de faits que son 
esprit conçoit. En nous, lorsqu'il s'agit dé sensations différentes 
(les nôtres , nous trouvons des idées qui ont un objet général ; 
mais nous ne savons rien de leur réalité. 

98. Ceci nous explique comment notre esprit, indépen^ 
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damment de Fintuition d'une chose j peut connaître cette 
chose ; comment il peut avoir de son existence une certitude 
entière. Preuve évidente que la valeur des concepts , non- 
seulement dans Tordre des idées, mais dans Tordre des faits, ne 
tient point à Tintuition sensible. 

99. Kant, voulant prouver que les concepts sont stériles en 
dehors de Tintuition sensible, donne pour raison que nous ne 
pouvons définir les catégories et les principes émanés de ces 
catégories sans nous en rapporter aux objets relevant de la sensi* 
bilité. Cest une erreur. De l'impossibilité d'une définition il ne 
faut pas conclure, en toute circonstance, que le concept qu'il 
s'agit de définir soit vide; il arrive souvent que ce concept est 
simple et, partant, ne se peut décomposer et reste inaccessible 
au langage. Comment définir, par exemple, Tidée de Télre? 
Quoi que vous fassiez, le défini entre dans la définition. Les mots 
chose, existence, réalité ont-ils un autre sens que le mot être? 

L'intuition sensible étant la base de nos rapports avec le 
monde extérieur , et par suite , avec nos semblables , il est 
naturel que pour exprimer un concept quelconque, nous ayons 
recours à des applications sensibles ; mais il n'en faut point 
conclure qu'indépendamment de ces applications, notre esprit 
n'ait présente une vérité réelle, vérité comprise dans Tidée que 
nous voulons expliquer. 

100. Cette capacité de connaître les objets sous des idées 
générales est un des caractères particuliers de notre esprit. 
Impuissants que nous sommes à pénétrer l'essence des choses , 
elle nous est indispensable. Souvent, dans la pratique^ il suffit 
que l'existence et les attributs des êtres nous soient connus. 
Les idées générales satisfont à cette nécessité de notre être. 
Aidées de certains faits d'expérience, elles nous mettent, d'une 
manière médiate, en communication avec Tobjet placé hors de 
notre intuition. Pourquoi n'en' serait-il pas ainsi par rapport 
aux êtres insensibles qui sont seulement objets d'intuition in- 
tellectuelle ? Je ne sais ce que Ton peut opposer à ces réflexions 
confirmées^ à la fois, et par l'observation des phénoniènes 
internes et par le sens commun* 
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CHAPITRE XVI. 

VâLEtm MS PUIGIPES, IHOÉPEiniAEHEHT DE llXtttlflên StnSltfÙi, 



101. Le principe de contradiction, condition nécessaire de 
toute certitude et de toute vérité ^ principe sans lequel et lin* 
telligence et le monde extérieur tombent dans le chaos, va 
nous offrir un exemple de la valeur intrinsèque des concept* 
intellectuels purs, indépendamment de l'intuition sensible. 

Lorsque J'affirme qu'il est impossible qu'une chose soit et 
ne soit pas en même temps, ou l'exclusion du non être par 
l'être, je n'attache à ce mot être aucune idée déterminée; par- 
tant, je fais abstraction de toute intuition sensible. Quel que 
soit l'objet, quels que soient et sa nature et les rapports de son 
existence, corps ou esprit , contingent ou nécessaire, fini ou 
infini, toujours est-il que l'être exclut le non être; l'incompa- 
tibilité entre ces deux extrêmes est invincible et constante; 
l'affirmation de l'un est dans tous les cas et toujours la négation 
de l'autre. 

Or, circonscrire la valeur de ces concepts dans l'intuition 
sensible, c'est détruire le principe de contradiction : car, res- 
treindre le principe, c'est l'anéantir; son universalité absolue 
se lie à sa nécessité absolue. Restreint, il devient contingent; 
s'il faillit une fois, il perd sa vertu. Admettre la possibilité 
d'une chose absurde, n'est-ce point nier qu'elle soit absurde? 
Si, dans tous les cas, il n'y a pas contradiction entre l'être et 
le non être, il n'y a contradiction en aucun cas. 

102. Reste une difficulté : comment passer du principe de 
contradiction aux vérités réelles ; car , ce principe n'établissant 
rien de déterminé , mais seulement la répugnance de l'affirma- 
tion à la négation et vice versa, la conséquence, c'est qu'il est 
impossible d'affirmer l'un de ces extrêmes sans nier l'autre; 
or, comme à nous en tenir au principe lui-même, qui ne con- 
tient qu'un rapport général entre les idées les plus générales 
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(le la proposition , cela ne se peut faire, il nous faut conclure 
que, par lui seul, le principe est complètement stérile et no 
saurait produire un résultat positif. Tout cela, nous ne le con^ 
testons point ; mais nous n'y pouvons rien voir contre ce quo 
nous avons dit de la valeur intrinsèque des idées générales, j 

J*ai fait observer déjà que la valeur des vérités de Tordre 
idéal est purement hypothétique, et que ces vérités ont besoin, 
pour arriver à l'état de science positive, d'un fait auquel elles 
se puissent appliquer ; mais nous avons vu pareillement que 
ces faits sont fournis par l'expérience, et que tout être pensant 
se trouve en présence d'un fait de ce genre , à savoir , la con- 
science de lui-même. Donc, tout être pensant doit faire usage, 
d'une manière positive, du principe de contradiction , puisqu'il 
trouve , dans sa conscience , des faits auxquels il peut appliquer 
ce principe. 

103. Notre esprit n'aurait-il que l'inluilion sensible, il n'en 
faudrait rien conclure contre la valeur positive des principes 
généraux , et particulièrement du principe de contradiction. Si 
ces principes, combinés avec les intuitions dont il s'agit , nous 
révèlent, en dehors du témoignage des sens, un autre ordre 
d'êtres, il suit que ces êtres nous sont réellement connus, 
indépendamment de l'intuition immédiate. Il en est ainsi 
lorsque l'esprit humain s'élève par le raisonnement à la con- 
naissance des phénomènes immatériels. D'une part , les faits 
d'expérience, de l'autre, les vérités générales et nécessaires 
s'enchaînent, se combinent et constituent une science positive, 
science qui nous guide avec une entière sécurité vers la con- 
naissance des objets qui ne tombent point sous l'expérieDce 
immédiate. 

Cette théorie est si claire, si parfaitement évidente; elle est 
$i naturellement établie sur la conscience de nos propres 
actes ; elle est dans un si parfait accord avec ce que l'observa- 
tion nous révèle des procédés de l'esprit humain , qu'en pré- 
sence des attaques dirigées contre elle , l'esprit étonné s'épou- 
vante des égarements auxquels nous peut entraîner l'orgueil 
des systèmes. 
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iOi. Passer du connu à Tinconnu est un caractè)*e de notre 
ntendement; or, la transition devient impossible, si toute eon- 
laissance, pour être réelle, doit être intuitive. Ce qui se pré- 
ente par intuition nous est donné sans que nous ayons besoin 
le le chercher; que si tout objet, pour être réellement connu, 
loit s'offrir de la sorte, le développement intellectuel devient 
mpossible; les progrès de notre esprit se réduiront à quelques 
combinaisons des formes relevant de la sensibilité, combinai- 
;ons qui ne sauraient nous mener à rien, lorsqu'elles cessent 
i être intuitives, c'est-à-dire, lorsqu'elles ne se rapportent point 
i des objets déterminés, immédiatement sentis. La Critique de 
\a raison pure est la négation de toute raison ; efforts de la 
raison qui veut se convaincre qu'elle n'a rien, en soi , de positif; 
suicide de la raison ! 

Réduisez les principes généraux à la valeur des intuitions 
sensibles , la science expire. Ce que nous avons démontré du 
principe de contradiction se peut appliquer a fortiori à tous les 
îiutres. Que si ce principe ne survit pas au naufrage, le nau- 
frage est universel. Les principes cesseront d'être nécessaires ; 
plus de certitude; nous saurons seulement qu'il existe en nous 
une série de phénomènes qui nous semblent nécessaires. Mais 
de quel usage nous seront-ils en dehors de l'ordre subjectif? 
Nous voilà tombés dans le plus complet scepticisme , jouets 
d'un monde d'apparences, sans moyen de connaître la réalité. 
105. Non ! l'esprit humain n'est pas condamné à une stérilité 
si désespérante ; la raison n'est pas un mot vidé , le raisonne- 
ment un jeu puéril de rinlelligence. Au milieu des préoccupa- 
lions , des erreurs , des égarements de notre misérable huma- 
nité, vit et se développe une force, une activité féconde , en 
vertu de laquelle l'esprit sort de lui-même , connaît ce qu'il ne 
peut voir et pressent le monde inconnu qu'il doit posséder \m 
jour. La nature nous voile ses mystères ; nous sommes envi- 
ronnés de secrets impénétrables ; partout des ombres qui nous 
cachent la réalité; mais du milieu de ces ténèbres jaillissent 
quelques lueurs fugitives ; malgré le silence profond qui 
règne sur l'océan des êtres y perdus que nous sommes et flot- 
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tanls parmi' les vagues de celte mer sans limites, nous enten- 
dons, de temps en temps, quelques voix mystérieuses ; et ces 
voix nous enseignent le courant qu'il faut suivre pour aborder 
aux plages désirées. 



CHAPITRE XVII. 

L'IHTUITIOH niOPORTIOllHQJJE ▲ L'IVTELIGENCE DE L'tTRE QUI PERÇOIT. 

106. L'étendue et la clarté de l'intuition sont proportion- 
nelles à la perfection de Fintelligence. L'intelligence infinie 
ne procède point par raisonnements , mais par intuition ; elle 
ne cherche point les objets, ils sont en $a présence j elle les 
contemple par une intuition d'identité, en ce qui tient à son 
essence j par une intuition de causalité, en ce qui touche à ce 
qui est ou peut être hors d'elle. L'intuition dans les esprits 
créés est d'autant plus parfaite qu'ils sont plus parfaits eux- 
mêmes. Ainsi, la connaissance par concepts est de soi une im- 
perfection de lentendement. 

107. Les rapports des êtres entre eux sont coordonnés à la 
place qu'ils occupent dans l'univers. Dieu, être infini, causo 
de tout ce qui est, de tout ce qui peut être, a des rapports! 
immédiats et intimes avec l'univers entier. C'est pourquoi tous' 
les êtres sont représentés en lui, non-seulement dans ce qu'ils 
ont de général, mais dans leurs différences les plus impercep-| 
tibles. L'être universel, la cause universelle, ne connaît point 
les objets par des concepts vagues , au moyen de représenta- 1 
tions universelles et communes; les moindres détails lui appa-' 
raissent avec une clarté parfaite, parce que ces objets relèvent 
de lui. Sa connaissance a pour fondement une réalité infinie | 
qui n'est autre que lui-même ; son intelligence ne va point flot- 
tant à travers un monde idéal , mais fixe ; immuable dans Fin- j 
tuition la plus vive et la plus distincte de la réalité infinie, elle! 
voit l'être infini dans tout ce qu'il est , dans tout ce qu'il peut 
produire par son activité infinie. Son expérience ne procède 
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point du dehors, car rien ne peut agir sur lui; elle est tout 
sniière dans la connaissance et j'an^our de lui-même. 

108. Les élres créés qui, dans Tordre de l'univers, occupent 
une place déterminée , n'ont de rapport avec cet univers que 
par certains côtés ; point de vue unique auquel leurs facultés 
perceptives sont subordonnées. La faculté de représentation est 
proportionnelle à la connaissance qu'elle doit produire; ainsi, 
dans chaque être intelligent cette faculté est en rapport avec 
les fonctions que celui-ci doit remplir. Si l'être n'appartient 
point à Tordre des intelligences, ses perceptions ne sortent 
point de Tordre sensible , et s'exercent dans la mesure qui cor- 
respond à ses destinées. 

109. Nous avons vu que les facultés intellectuelles sont 
fécondées au moyen d'idées générales et par Tintuiiion d'objets 
déterminés. D'où Ton conclut la nécessité de Tintuition pour 
toute intelligence qui veut sortir de Tordre purement hypothé- 
tique et s'élever à la connaissance des choses; 

L'esprit humain , dont la destinée est de gouverner un 
corps et de se trouver dans une continuelle communication 
avec le monde des corps, a reçu Tintuition sensible comme 
base des rapports, qu'il doit établir. Les animaux ont reçu , 
comme l'homme, cette intuition, mais circonscrite dans les 
fonctions de la vie imimale. Ils ne s'élèvent point au-dessus de 
la sphère des sens. La représentation, en eux, reste matérielle, 
si je puis m'exprimer ainsi , et ne devient jamais Tobjel des 
combinaisons de l'esprit. 

110. De Tanimal à Thomme, la distance est immense. Le 
propre d'une intelligence étant la conscience d'elle-même avec 
la faculté d'arrêter son attention sur ses propres actes, Tintel- 
ligence humaine connaît intuitivement les actes qu'elle produit, 
et, partant, trouve en soi une intuition supérieure à Tintuition 
sensible. De plus, elle possède la puissance du raisonnement, 
origine de ces représentations, lesquelles nous aident à passer 
(lu connu à l'inconnu , de l'objet immédiat à Tobjet médiat de 
nos perceptions. 

C'est ainsi que , partant des faits qui nous sont fournis par 
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rexpérîence externe et interne , aidés par les idées générales , 
condition primitive de toute intelligence et de tout ce qui est, 
il nous devient possible de pénétrer dans le monde des réalités 
et de connaître, bien qu'imparfaitement, et l'ensemble mer- 
veilleux des êtres que Ton appelle univers, et la cause inGnie qui 
les a créés. 



CHAPITRE XVni. 



ASPIRATIOHS DE L'AME HUHAIIIE. 



111. Les aspirations de Fàme humaine ne s'arrêtent point 
aux réalités du monde actuel. L'àme s'élance , d'un irrésistible 
essor, à la recherche d'un ordre supérieur de vérités. Les objets 
que lui fournit l'intuition immédiate sont impuissants à la satis* 
faire ; et , dans ces objets mêmes , elle ne se contente point de 
Vapparence j il lui faut la réalité. 

112. L'individuel pur ne peut suffire à lïntelligence. Imper- 
ceptible anneau de la chaîne immense des êtres , l'homme se 
met en rapport avec ce qui l'entoure, avec les êtres finis comme 
lui; mais ce n'est point assez; il veut connaître et ce qui est 
au-dessus et ce qui est au-dessous ; il veut lire dans la raison 
des choses; il aspire à comprendre la loi de cette ineffable har- 
monie qui préside a la création. Ses jouissances les plus pures, 
il les goûte à franchir les limites imposées à ses facultés. Son 
activité est plus grande que ses forces ; ses désirs sont supé- 
rieurs à son être. Le sentiment et la volonté participent de ce 
privilège douloureux de rintelligence. L'homme a reçu du 
Créateur, en vue de ses besoins et de la conservation de l'es- 
pèce , des facultés déterminées dans leur objet; mais à côté des 
affections qu'il doit à ces facultés , affections de l'ordre indivi- 
duel et pratique, il éprouve des sentiments plus nobles, plus 
élevés. Il se sent entraîné en dehors de sa sphère par une force 
inconnue. Les fleuves vont à l'Océan ; Tâme de l'homme à lïnfini. 
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J'en appelle aces transports indéfinissables dont nous sommes 
saisis en présence des grands spectacles de la nature. Asseyez- 
\ous au bord de la mer sur une grève solitaire ; écoutez le 
mugissement sourd des vagues qui se brisent ^ vos pieds, ou la 
voix du vent qui pleure dans les sapins; laissez votre regard 
plonger dans celte immensité jusqu a la ligne azurée qui sépare 
la voûte du ciel des grandes eaux; enfoncez-vous dans une 
vaste plaine ou sous les chênes d'une forêt séculaire ; contem- 
plez dans le silence de la nuit le firmament où scintillent ces 
globes lumineux qui, depuis l'origine des siècles , décrivent en 
silence leurs orbites incommensurables, comme ils les décri- 
ront durant des siècles encore ; livrez-vous sans contention , 
sans efFort, aux mouvements spontanés de votre pensée; vous 
sentez sourdre en vous des facultés inconnue^s ; votre être tres- 
saille jusque dans ses fibres les plus profondes ; l'âme est ravie 
au-dessus d'elle-même; son individualité disparaît; elle appar- 
tient, pour ainsi dire , à l'immensité. Elle voit, elle sent, elle 
écoute l'ineffable harmonie qui préside à l!ensemble merveilleux 
dont elle n'est qu'un imperceptible atome. C'est l'heure de 
linspiration; heure solennelle, où l'homme de génie chante 
les grandeurs de la création ; où sa main frémissante lève un 
coin du voile sous lequel se cache aux yeux mortels l'être par 
excellence, le grand ouvrier, le Créateur ! 

113. Ce sentiment grave, profond et calme à la fois, n'a nul 
rapport avec les objets individuels; expansion de Tàme, qui 
s'ouvre au contact de la nature comme la fleur aux rayons du 
soleil ; sorte d'attraction par laquelle l'auteur de tout ce qui est 
nous élève au-dessus de cette poussière sur laquelle, durant 
quelques jours, nous avons à vivre et à souffrir. Ainsi, l'intelli- 
gcnce s'harmonise avec le cœur; l'un pressent ce que l'autre 
connaît. Ainsi sommes-nous avertis de ne point circonscrire 
dans la sphère étroite du monde matériel l'exercice de nos 
facultés. 

Laissons à l'âme toute sa vie. L'insensibilité glace le cœur; 
gardons-nous de ses atteintes. Le scepticisme éteint 1 intelli- 
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gence ; préservons de son souffle glacé ce divin flambeau. Que 
l'homme n'abdique aucune de ses fm^ultés; qu'il les rapporle 
toutes à celui dont il les a reçues ! 



CHAPITRE XIX. 

LA BEPRtSEITATIOH SQISIBLB; SES ÉLiMSITS; SES DIVERS CABilCTÈBES. 



m. Nous allons chercher quels sont les éléments primitifs 
des combinaisons de notre esprit , en commençant par ceux qui 
relèvent des sens. Toute représentation sensible implique 
rétendue; sans étendue , point de représentation ; les sensations 
ne sont plus que de simples affections de l'àme sans rapport 
avec la réalité objective. 

115. L'étendue en elle-même ^ abstraction faite de sa Hmi' 
tabilité j ne se prête à aucune combinaison ; représentation 
vague, indéfinie , immense , mais sans objet distinct. Combinée| 
avec la limitabilité , létendue devient capable de figures et 
forme ce vaste champ où se déploie la science géométrique. 

116. Etendue j limitabilité y voilà les deux éléments de l'in- 
tuition sensible. Ces éléments se peuvent offrir à nous de deux 
manières : ou liés à des sensations dont Fobjet est déterminé , 
ou comme des productions de notre activité intérieure. Je con- 
temple un monument : intuition de la première espèce. Je 
produis en moi la représentationd'un cercle que je veux étudier: 
intuition de la seconde espèce. 

117. Celte force intérieure, en vertu de laquelle nous pro- 
duisons, à volonté, un nombre indéfini de représentations, sous 
une iiiultitude indéfinie de formes , est un phénomène qui 
mérite de fixer notre attention. Il prouve que l'activité créatrice 
n'appartient pas seulement à Tordre intellectuel pur, puisqu elle^ 
se montre dans Tordre sensible. Nous pouvons prolonger une 
droite à lïnfini, et tirer, sur un même plan , d'autres lignes 
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Iroîtcs sans nombre. La diversité des angles soUs lesquels il 
)ous est permis de considérer ces droites est infinie. Que si , 
Je la ligne droite , voua passez aux courbes , même infinité de 
combinaisons, dans leur grandeur, dans leurs positions respec- 
tives, dans leurs rapports avec des axes déterminés. Ainsi, 
même dans Tordre sensible , nous trouvons en nous une force 
de production merveilleuse ; avec cet élément unique , retendue 
susceptible de limite ou de figure , Fesprit enfante des repré- 
sentations sans nombre. ^ 

118. Parfois, la faculté représentative sensible se développe 
en présence d'un objet «M sous son influence ; parfois elle se 
développe spontanément et sans le concours de la volonté ; 
d'autres fois , enfin , en vertu d'un acte libre. Ce n'est pas ici 
le lieu d'examiner comment le phénomène se trouve lié aux 
affections organiques. Il s'agit de constater et d'expliquer les 
faits, au point de vue de l'idéologie ; la question physiologique 
ne ressort pas de notre sujet. 

Entre les représentations sensibles que nous venons de 
classer ) et que l'on pourrait désigner ainsi : représentations 
passivesy spontanées et libres, il existe de notables différences; 
ne l'oublions pas. 

119. La représentation passive est un don de Tàme indé- 
pendant de son activité. Nous ne pouvons pas ne point voir un 
objet , lorsque nous sommes en présence de cet objet , les yeux 
ouverts ; il nous est même impossible de ne le pas voir d'une 
certaine manière , le point de vue et les conditions de la vision 
étant donnés. 

Puisque les représentations dépendent ainsi des organes , 
dans leurs rapports avec les objets, il semble que Tàme soit 
purement passive dans l'exercice de ses facultés Sensibles. 

120. La représentation spontanée , c'est-à-dire la faculté qui 
produit en nous les représentations sensibles , indépendamment 
des objets externes et de la volonté , semblerait pareillement 
avoir quelque chose de passif et relever des affections orga- 
niques. 

En effet, ces représentations se produisent ou sans ordre, 
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OU dans un ordre primilif , en tant que souvenir de sensations 
antérieures. Elles bravent les efforts que nous faisons pour les 
détruire ou les oublier; tenaces, jusqu'à triompher longtemps 
de la résistance du libre arbitre. 

On n'explique ces phénomènes qu'en les rapportaiit à des 
causes organiques, lesquelles, dans certaines occasions déter- 
minées, produisent sur Tàme le même effet que les impressions 
venues du dehors. Telle est alors l'intensité de la représenta- 
tion interne, que le sujet ne la peut distinguer des impressions 
des sens. 

121. Il est bon d'observer que dans cette production spon- 
tanée les représentations nouvelles ne se rattachent pas toujoun 
à des représentations antérieures correspondantes, mais qu'elles 
déploient une force de combinaison singulière , d'où résulieni 
des créations entièrement neuves. Que si cette force vient à 
s'exercer à l'aveugle, les créations sont extravagantes. Elles 
deviennent sublimes, elles deviennent des chefs-d'œuvre dans 
les arts , lorsqu'elle se déploie sous certaines conditions. 

Le génie n'est autre chose que la spontanéité de l'imagination 
et du sentiment développés dans les conditions du beau. IVi 
la force de volonté , élément essentiel des grandes choses , ni 
l'imagination qui reproduit le beau , ni le discernement , ni le 
goût, ni la connaissance des règles ne constituent, seuls, le 
génie. Tous ces dons brillants demandent , pour devenir 
féconds , un don de plus : la spontanéité instinctivement belle ; 
cette spontanéité qui jaillit des profondeurs les plus mystérieuses 
de l'àme; qui , loin de dépendre de la volonté libre, s'impose 
en maître aux facultés de l'homme privilégié , qui le domine, 
le poursuit dans le sommeil comme dans la veille, dans le 
loisir comme dans le travail , et souvent dévore son existence 
— comme un feu trop violent fait éclater le vase qui le contient. 

122. Il y a production libre, lorsque les représentations 
s'offrent à nous en vertu de notre volonté et dans les conditions 
de cette volonté, exemple : les compositions artistiques, les 
figures qui servent d'objet à la géométrie. 

123. Cette composition a priori n'a point de type dans notre 
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imagination ; ce type, en effet, serait la représentation sensible 
elle-même; partant, nul besoin de la composer. Mais coni- 
ment composer une représentation dont on n'a pas le modèle? 
11 ne suffit pas d'en posséder les éléments, c'est-à-dire l'étendue 
susceptible de flgures , puisque ces éléments peuvent servir 
pour une jnfinité de figures. Il faut donc quelque chose de 
particulier , une règle d'où puisse résulter la représentation 
désirée. 

Afin de comprendre ce qui précède, observons que les intui- 
tions sensibles se trouvent liées à des concepts généraux qui 
sont comme le fond de ces intuitions. Bien que, par exemple, 
je n'aie point, en ce moment, devant moi, la représentation 
sensible d'un hexagone régulier, il me suffit du concept formé 
des idées ligne, six, égalité des angles, pour qu'il me devienne 
possible de produire en moi cette représentation sensible. C'est 
ainsi que l'activité libre , principe des représentations sensibles 
déterminées, repose sur des concepts généraux indépendants 
de la sensibilité, lesquels, cependant, se rapportent à la sensi- 
bilité d'une manière indéterminée. 

124. En analysant l'objet de ces concepts généraux, rap- 
portés à lintuition sensible prise en général , il semblerait que 
rintelligence ne saisit pas ces objets d'une manière distincte ; 
qu'elle ne fait que les fixer sous certains signes, avec la cer- 
titude toutefois qu'elle peut dérouler tout ce que ces signes 
contiennent et le contempler au grand jour. 



CHAPITRE XX. 



S'IL EXISTE DES BEPBtSEHTATIOHS IHTERMÉDIAIBES SHTRE riHTmTIOV SEHSIBLE 
ET L'ACTE IBTELLECTUEL. 



125. Ici se présente une question grave. L'entendement 
perçoit-il les rapports géométriques offerts dans l'intuition sen- 
sible, sans le secours de réprésentations intermédiaires qui le 
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metlent en contact avec cet ordrede phénomènes? (Voir cli. vi.) 
A première vue, la nécessité d'un intermédiaire semble évi- 
dente, car l'entendement n'étant point une faculté sensitive, 
les éléments sensibles ne sauraient être objet de cette faculté. 
Toutefois, après examen, j'inclinerais à exclure tout moyen 
terme, sauf un signe servant à rattacher, les uns aux autres, 
les éléments sensibles, à nous indiquer le point où ces éléments 
se doivent réunir et les conditions sous lesquelles ils doivent se 
ranger. Ce signe, d'ailleurs, étant une parole, ou toute autre 
chose susceptible d'être représentée , partant une chose sen- 
sible, la difficulté reste. En effet, on peut toujours faire cette 
question : Comment l'intelligence se met-elle en rapport avec 
le signe sensible ? 

Nous nous accoutumons à considérer Içs facultés de lame, 
non-seulement comme des facultés distinctes , mais comme des 
facultés séparées, chacune exerçant ses fonctions isolément 
dans une sphère particulière, exclusive. De là tout le mal. 
Cette méthode favorise la classification des opérations, mais 
elle heurte rexpérience. 

On ne saurait le nier. L'observation nous révèle en nous des 
affections, des opérations déterminées, diverses dans leur objet 
et dans leurs résultats; ce qui conduit à distinguer nos facultés 
les unes des autres, et, pour ainsi dire, à séparer leurs fonctions; 
mais il n'est pas douteux aussi que toutes les opérations , toutes 
les affections de l'âme ont le même centre. C'est un fait attesté 
par la conscience , que l'être qui pense, l'être qui sent ou qui 
veut , l'être qui agit ou qui souffre , est un être identique et un; 
qu'il existe entre toutes les facultés de l'àme une communica- 
tion intime. La réflexion suit instantanément l'impression 
sentie ; limpression suit instantanément la réflexion. Nous 
réfléchissons notre volonté ; nous voulons ou nous rejetons 
notre pensée. Notre âme est dans une sorte de bouillonnement 
continu ; dans un flux et reflux de phénomènes qui se modi- 
fient, s enchaînent, se produisent, se reproduisent sans cesse; 
nous avons conscience de ces phénomènes. Le moi qui les 
éprouve est leur centre commun. 
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Qu'est-il besoin d'imaginer des êtres intermédiaires? Pour- 
|uoi Tàme , en vertu de son activité que nous nommons 
entendement, ne pourrait-elle prendre connaissance, d'une 
manière immédiate , des affections et des représentations sen- 
libles, enfin de tout ce que la conscience lui présente?— r 
Ld conscience étant dans une indivisible unité le centre com- 
mun de tous les phénomènes internes, pourquoi Faotivité 
iDtellectuelle aurait-elle recours à des epèces imaginaires , 
sortes de messagers chargés de transmettre tour à tour à nos 
diverses facultés les impressions qui ne seraient point de leur 
ressort ? 

126. Il nous semble que la philosophie peut admettre Tcn- 
tmdement agissant des aristotéliciens , en tant qu'il signifie une 
activité de l'âme applicable aux représentations sensibles. Mais 
si l'on suppose que l'entendement peut produire de nouvelles 
représentations distinctes de l'acte intellectuel lui-même, nous 
n'oserions le soutenir. Comprendre, c'est être actif; renlende- 
ment est tout entier activité. Dans l'acte de la compréhension, 
ïàme n'est passible qu'en tant qu'elle fournit les matériaux. 
Les concepts élaborés , en présence de ces matériaux , ne 
semblent être autre chose que cette même activité en action , 
activité subordonnée, d'une part, aux conditions qui ressortent 
de la chose comprise ; de l'autre , aux conditions générales de 
toute intelligence. 

127. Est-ce à dire que l'acte intellectuel n'ait point d'objet 
correspondant? non ; mais je remplace lïdée par des actes 
d'une autre espèce ; par des affections ou des représentations ; 
phénomènes actifs ou passifs, il n'importe. Que si l'on me 
demande quel est l'objet immédiat de l'acte intellectuel qui 
perçoit l'intuition sensible déterminée , je répondrai : cet objet, 
cest rintuition elle-même. On insistera peut-être sur la diffi- 
culté d'expliquer l'union de choses ^si différentes; mais je puis 
répondre encore : 1"* que cette union existe dans l'unité do la 
conscience ; et j'invoquerai la conscience elle-même ; 2° que 
'objection se peut tourner contre ceux qui prétendent que 
lentendement compose une espèce intelligible , en la tirant de 
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l'intuition sensible ; je demanderai comment l'intelligence, pour 
composer son espèce intelligible, se met en contact avec cette 
intuition. Si le contact immédiat est impossible en un cas, il 
devra Tétre dans l'autre ^ même raisonnement s'ils admettent 
la possibilité. 

L'entendement ne s'appliquerait-il à aucune intuition déter- 
minée, ^e rapporterait-il uniquement à des intuitions sensibles, 
en général , son objet immédiat est la possibilité de ces intui- 
tions, en général, possibilité subordonnée aux conditions de 
l'objet, considéré en général, et à celles de toute intelligence; 
parmi ces conditions le principe de contradiction tient la pre- 
mière place. 



CHAPITRE XXI. 

IDÉES I!ID£TE1I]IIIIÉES ET DiTBRKIVÉBS. 



128. Il est d'autres actes intellectuels que les actes qui se 
rapportent à l'ordre sensible en général. Notre intelligence ne 
se borne pas à percevoir, à combiner les objets que lui pré- 
sente la sensibilité ; le sensualisme serait la conséquence forcée 
de l'opinion contraire. Cependant , si l'objet de l'acte intellec- 
tuel n'appartient pas à l'ordre sensible, quel est-il? Question 
hérissée de difficultés, mais pleine d'intérêt. 

129. L'acte intellectuel pur peut être, soit une idée déter- 
minée, soit une idée indéterminée, c'est-à-dire une idée réali- 
sable en un être qui s'offre ou peut s'offrir à notre perception ; 
ou une idée irréalisable , parce qu'elle a pour objet des rapports 
généraux et sans application. Ne confondons point les idées 
générales avec les idées indéterminées, ou les idées particu- 
lières avec les idées déterminées. Toute idée indéterminée est 
générale; mais toute idée générale n'est pas indéterminée. Idée 
générale et indéterminée : Y Etre; idée générale, mais déter- 
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minée, \ intelligence. L'idée particulière a pour objet un indi- 
vidu ; ridée déterminée, une propriété. Que celle-ci n'ait aucun 
rapport avec une individualité existante, il n'importe. Nou- 
blions pas cette distinction ; elle nous mène à des considérations 
de la plus haute importance. 

130. L'Etre, dans le sens le plus étendu , dans son univer- 
salité la plus vaste, voilà l'objet de l'entendement, lorsqu'il 
procède par concepts indéterminés; voilà l'idée mère , l'idée 
fondamentale autour de laquelle toutes les autres se groupent 
et se coordonnent. De l'idée de l'être sortent le principe de 
contradiction avec ses applications innombrables, les idées de 
substance et d'accident , de cause et d'effet, de contingent et 
de nécessaire, enfin la science que nous avons nommée Onto- 
logie , science de l'être. 

131. Mais, nous l'avons dit, ces rapports généraux des êtres 
n'ont rien qui les caractérise ; connaissances purement méta- 
physiques et sans application. 

Nous ne concevons un être réel que par ses propriétés. Les 
idées , être et non être , accident et substance , effet et cause ^ 
combinées avec une réalité quelconque , sont éminemment 
fécondes; mais prises en général, sans rien qui les détermine , 
elles restent en dehors de l'existence et même du possible. 

132. Que présente l'idée être? une abstraction. Voulons- 
nous concevoir l'existence, ou la possibilité de Vètre; nous la 
revêtons de propriétés caractéristiques. Lorsqu'il s'agit d'une 
chose qui existe, on s'enquiert instinctivement de ce qu'elle est, 
de sa nature. Dieu est l'être par essence, l'être infini; or. Dieu 
ne représenterait rien , si , nous arrêtant à l'idée indéterminée 
de Tètre, nous ne le concevions comme être intelligent, actif, 
libre , enfin avec toutes les perfections de son essence infinie. 

133. L'idée substance est l'idée d'une chose permanente qui 
reste elle-même et ne se confond pas avec ce qu'on appelle 
modification. Cette idée, prise dans sa généralité, sans autre 
détermination que l'idée d'existence ajoutée à l'idée de Vêtre , 
n'offre pareillement à l'esprit ni un objet réel, ni un objet 
réalisable. 
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Une substance existe, elle est possible, non en venu de la 
permanence en général, ou de la non-inhérence à un sujet 
comme modification; elle est, elle devient réelle, en venu 
d'une marque caractéristique, d'un attribut (l'attribut corporel, 
par exemple, intelligent, libre, ou tout autre) qui la détermine. 

134. Il en est ainsi de l'idée de cause, ou activité créatrice. 
Une cause, en général, n'est ni une réalité, ni une possibilité. 
Nous concevons une activité déterminée; nous ne comprenons 
pas ce que peut être une activité en général. Nous avons besoin 
de nous représenter l'action s'exerçant de telle manière , se 
rapportant à tel objet , et produisant, non des êtres, généra- 
lement parlant, mais tels êtres avec leurs attributs, avec leur 
caractère particulier. Ce que sont ces attributs, nous pouvons 
Tignorer ; nous n'ignorons pas qu'ils sont déterminés et précis. 
La cause la plus universelle qu'il nous soit possible de conce- 
voir , c'est la cause première, la cause infinie, Dieii. Or, nous 
ne le concevons point comme une cause abstraite, nous ne 
nous en tenons pas à l'idée simple d'activité créatrice ; nous 
ajoutons à l'idée générale de cause les idées d'intelligence et de 
volouté libre. Lorsque nous disons de Dieu qu'il est tout-puis- 
sant, nous donnons à sa puissance une sphère d'action infinie. 
Est-ce à dire que nous prétendions connaître les attributs carac- 
téristiques des êtres innombrable qui relèvent de cette activité 
infinie? non certainement; mais nous savons que tout être 
existant ou possible est déterminé dans sa nature. Nous sommes 
certains que rien ne peut exister qui ne soit qu'être , être indé- 
terminé. 

135. Cette certitude est un fruit de l'expérience. C'est pour- 
quoi, si l'entendement se bornait à combiner les rapports qui 
se révèlent à lui dans les conceptions indéterminées , il reste- 
rait stérile. Nous lavons déjà vu (ch. xiv); à moins de refuser 
à l'être intelligent toute conscience de lui-même, il est impos- 
sible qu'une certaine communication ne s'établisse entre l'ordre 
idéal et l'ordre réel. Nous savons qu'elle existe; mais cela ne 
suffit point. Cherchons à découvrir comment elle existe et 
jusqu'où elle s'étend. . 
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136. Avant de passer outre, je dois faire observer que la 
ictrine exposée dans ce chapitre ne se doit pas confondre 
ec celle du chapitre xiv. Dans le chapitre xiv, j'ai prouvé que 
$ idées générales ont une valeur purement hypothétique et 
) nous mènent à rien; à moins qu'on ne les combine avec un 
it positif fourni par l'expérience. Dans les pages qu'on vient 
; lire, j'établis que les idées indéterminées, ètrcj substance, 
mse, ne peuvent nous donner Tidée de l'existence ou de la 
)ssibi}ité de quoi que ce soit, à moins qu'elles ne soient accom- 
)gnées d'une idée déterminée qui caractérise et spécifie l'idée 
înérale; là, je n'accorde aux idées générales quune valeur 
ypothétique par rapport à l'existence; ici, j'affirme la nécessité 
attribuer aux idées indéterminées une propriété qui les rende 
ïpables de constituer une essence , au moins dans Tordre pos- 
ble. Distinctions de la plus haute importance, et qu'il importe 
ne point oublier ; rappelons-nous la différence que nous 
vons établie entre les idées générales et les idées indétermi- 
lécs ; entre les idées déterminées et les idées particulières. 



CHAPITRE XXII. 

USITES DE HOTBE IHTUITIOV. 



157. Si nous pouvions déterminer les limites de lexpérience, 
i nous pouvions dire : Elle va jusque-là , et ne va pas plus 
)in; nous aurions déterminé les attributs caractéristiques sous 
ssquels tout être se présente ou se peut présenter à nous. 

138. Sensibilité passive , sensibilité active, intelligence , 
plonté ; voilà , sauf erreur , la sphère dans laquelle notre expé- 
fence s'exerce; de là vient que nous ne pouvons concevoir dans 
is êtres un attribut caractéristique hors de ceux que nous 
enons d'énoncer. Examinons-les séparément et avec soin. — 
l'importance des résultats lexige. 
; lô9. Sensibilité passive. J'entends par cet attribut la forme 
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SOUS laquelle se présentent les êtres que Ton appelle corps , à 
savoir, retendue terminée ou figurée. 

Que cet attribut ait la propriété de déterminer un objet , 
rien de plus certain. Quoi de plus formel, en effet, que ces 
objets qui s'offrent à nous, étendus et figurés, avec le cortège de 
propriétés attachées à ces attributs essentiels? Lç mouvement 
et l'impénétrabilité sont des caractères distinctifs de l'étendue , 
ou plutôt sont des rapports de l'étendue. Le mouvement est le 
changement de position d'un corps dans Tespace, ou le change- 
ment des positions de l'étendue d'un corps par rapport à 
l'étendue de l'espace. L'impénétrabilité est l'exclusion réci- 
proque de deux étendues ; les idées de solide et de liquide 
expriment les rapports de l'étendue d'un corps dans le sens de 
sa résistance plus ou moins grande à recevoir l'étendue d'un 
autre corps dans un même lieu. 

Nous n'aurons pas à nous occuper ici de la nature de 
retendue,' il nous suffît qu'elle soit un objet déterminé, claire- 
ment perçu. L'attribut de la sensibilité passive a toujours été 
considéré comme une détermination des plus caractérisées. La 
division en objets corporels et incorporels , matériels et imma- 
tériels, sensibles et insensibles, n'appartient pas seulement 
aux écoles, elle est tombée dans le langage usuel. Il est facile 
de voir, en effet, que les mots corporel, matériel, sensible, 
bien qu'ils ne soient pas entièrement synonymes, sont employés 
dans un même sens , en tant qu'ils expriment une espèce 
d'êtres dont les propriétés caractéristiques sont les formes 
mêmes sous lesquelles ils s'offrent à nous. 

140. La sensibilité active est la faculté de sentir; objet d'ex- 
périence immédiate , puisque nous la portons en nous-mêmes. 

Nos actes sensitifs nous sont présents d'une manière si claire, 
que nous n'avons aucune peine à concevoir , dans autrui , la 
faculté de sentir. Je n'ai point conscience de la sensation de la 
vue en d'autres que moi ; je n'en sais pas moins ce que c'est que 
voir. Les autres éprouvent ce que j'éprouve ; ma conscience 
réfléchit leur conscience. Nos idées sur l'être qui sent nom 
rien de vague ; tout est précis et déterminé. 
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Cependant , lorsque nous nous posons cette question : Pour- 
'ait-il exister d'autres sens que ceux qui nous sont connus ? 
idée de l'être sensible perd quelque chose de sa netteté ; notre 
mtendement n'a point l'intuition de ce qu'il serait en ce cas. 
Il raisonne alors sur la réalité ou la possibilité , au moyen 
ridées générales. 

141. L'intelligence ou la force de concevoir et de combiner 
;n dehors de Tordre sensible j est encore un fait d'expérience. 
En tant que fait de conscience , nous la connaissons par intui- 
tion, et non au moyen d'idées abstraites; c'est l'exercice d'une 
activité intérieure , de ce moi qui nous constitue ce que nous 
jommes. Cette activité nous est présente d'une manière si 
intime, que, si nous éprouvons à la saisir quelque difficulté, 
elle est due è son union intime , à son identité avec le sujet 
i|ui la perçoit. 

L'idée de l'intelligence est une idée intuitive. Son objet est 
Fourni d'une manière immédiate à notre perception dans le 
fond même de notre àme; partant, on n^ peut dire qu'elle 
soit indéterminée. Lorsqu'il s'agit d'intelligence, nous faisons 
retour sur nous-mêmes. 

Nos connaissances ont des degrés, image de la hiérarchie 
des êtres intelligents. Voulons-nous concevoir une intelligence 
supérieure, nous agrandissons le type que nous trouvons en 
nous. C'est ainsi que pour nous représenter des objets sensibles 
plus grands, plus parfaits, plus beaux que ceu]t qui frappent 
nos regards , nous n'avons pas besoin de sortir de 1» sphère 
sensible. Il nous suffit des éléments fournis par la sensibilité. 
Nous les agrandissons jusqu'à ce qu'ils atteignent le type idéal 
que nous avons conçu. 

143. Compagne inséparable de l'inteUigence , et s'éfeignaut 
lorsqu'elle s'éteint , la volonté diffère essentiellement de la 
faculté de comprendre. Comprendre et vouloir ne sont pas une 
même chose. On peut ne pas vodoir ce que l'on comprend. 
Au même acte d'intelligence s'allient, selon les temps ou le 
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sujet , des actes de la volonté différents ou même eontradic-^ 
toires ; par exemple, aimer et haïr. 

Les phénomènes que nous nommons actes de la voloiilé 
nous sont connus, non d'une manière générale, non d'une 
manière abstraite, mais par intuition. 

Qu'est-il besoin d'abstraire ou de raisonner pour avoir con- 
science que l'on veut ou que l'on ne veut pas ; que l'on haii ou 
que Ton aime? Nous avons une connaissance intuitive de noire 
volonté propre. Que si, par rapport à la volonté d'autrui, notre 
connaissance n'est pas immédiate, ce qui se passe en nous est, 
pour ainsi dire , une révélation permanente de ce qui se passe 
au dehors. 

On veut ou l'on ne veut pas , de la même manière que nous 
ne voulons pas ou que nous voulons. Notre volonté reflète 
toutes les volontés existantes ou possibles. Celle-là nous semble 
plus parfaite, qui réunit à un plus haut degré les perfections 
actuelles ou possibles de la nôtre. Pour concevoir une volonié 
d'une perfection infinie , nous élevons à un degré infini la 
perfection actuelle et possible de la volonté finie qui nou^ 
est connue. 

143. L'homme, disent les saints livres, a été créé à lïmage 
de Dieu. Vérité pleine de lumières, dans Tordre philosophique 
comme dans l'ordre surnaturel. Nous trouvons dans notre 
âme , reflet de Tintelligence infinie , non-seulement des idée^ 
générales qui nous aident à franchir les limites du monde sen- 
sibLe, mais une représentation merveilleuse, dans laquelle, 
comme dans un miroir , nous voyons passer l'ombre de cei 
océan sans rivages, dont l'intuition immédiate n'est pas de ce 
monde; représentation imparfaite, énigmatique, mais vraie. 
Agrandissez-en les proportions d'une manière infinie, vous 
aurez la vision de l'infini; l'humble rayonnement du foyer 
de notre âme nous donne la splendeur infinie. 

Ainsi , dans l'étincelle qui jaillit du caillou, l'astronome voii 
Tocéan de feu qui éclaire et échauffe le monde. 
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CHAPITRE XXIII. 

HÉCESSITÉ QUE LES IDÉES IMPLIQUEHT. 



144. Il y a dans les idées, même dans les idées contingentes 
quant à leur objet y quelque chose de nécessaire d'où naît h 
science. Cette chose, rexpérience toute seule ne la donne pas, 
quelque multipliée que nops la supposions. On ne saurait tirer 
des faits d'expérience qu'une induction limitée. L'expérience 
universelle des hommes et des siècles serait encore infiniment 
dépassée par l'universalité du possible. 

Disons plus; ce n'est pas en vertu d'un fait particulier ; ou 
d'une induction , que les vérités , qui semblent tenir de plus 
près à l'expérience , les vérités arithmétiques et géométriques , 
iious inspirent une sécurité parfaite. Nous leur donnons notre 
assentiment, comme à des vérités nécessaires, en dehors de 
toute expérience. 

.145. La preuve des idées par les faits est souvent impos- 
sible. Telle est la faiblesse de notre perception, telle est l'im- 
perfection de nos sens et des instruments à notre usage; 
impossibilité absolue en certains cas, la vérité géométrique 
supposant des conditions pratiquement irréalisables^ 

146. Prenons pour exemple les vérités les plus simples de 
la géométrie. Tout le monde admet la preuve de superposition. 
Deux lignes ou deux surfaces sont égales lorsque, placées Tune 
sur l'autre, elles coïncident exactement; or, cette vérité échappe 
à l'expérience. 

L'expérience ne se peut faire que dans certains cas , et la 
proposition est générale. Prétendre qu'une seule expérience 
implique toutes les autres , c'est affirmer un principe général 
indépendant de l'expérience. Comment, en effet, si cette 
vérité n'était reconnue comme intrinsèquement nécessaire, 
déduirait-on l'universel du particulier? Même alors qu'elle 
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serait admise, impossible de faire rexpérienee avec exactittide. 
Jamais la superposition, quelque parfaite qu'on la suppose, 
n'atteindra l'exactitude géométrique qui ne saurait souSrir la 
plus légère différence. 

Second exemple : les trois angles d*un triangle équivalent â 
deux angles droits. Ce théorème élémentaire échappe à l'ex" 
périence, parce qu'on ne peut conclure du particulier au 
général^ parce que les instruments les plus délicats, servani 
à mesurer les angles, ne peuvent atteindre l'exactitude géo- 
métrique ; parce que la géométrie pose des conditions prati- 
quement irréalisables; par exemple, des lignes sans épaisseur, 
les sommets des angles formés de points indivisibles. 

147. Si les principes généraux relevaient de rexpérienee, 
ils cesseraient d'être généraux ; on ne pourrait les formuler 
d'une manière absolue, même à propos de l'individuel; il fau- 
drait s'en tenir à l'observation , c'est-à-dire à des à peu près 
toujours inexacts. Ainsi, Ion ne pourrait affirmer que dans tout 
triangle les trois angles équivalent à deux angles droits; il fau- 
drait dire : dans les triangles sur lesquels onâ fait rexpérienee, 
les trois angles ont la valeur de deux angles droits, à peu de 
différence près. 

Dès lors, on le voit, plus de vérités nécessaires; les mathé- 
matiques elles-mêmes tomberaient au niveau des expérimen- 
tations de l'ouvrier dans la pratique de son art. 

148. Sans vérités nécessaires, c'en est fait delà science; 
les vérités contingentes elles-mêmes offriront de grandes diffi- 
cultés. Gomment recueillons-nous les faits d expérience ; com- 
ment parvenons-nous à les coordonner? En leur appliquant 
certaines vérités générales , celles de la numération , par 
exemple. Si notre sécurité n'était complète sur cet ordre de 
vérités, comment le serait-elle sur les résultats de l'observatioD? 

149. Gardez-vous d'enlever à la raison humaine ce fonds 
de vérités nécessaires , qui constituent comme son patrimoine. 
Surchargée par l'observation , distraite à chaque instant par 
des vérifications indispensables , sans lumière pour se guider 
à travers la multiplicité des phénomènes, à jamais incapable 
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de réunir les rayons épars de la science en un foyer commun , 
la raison individuelle ne pourrait faire un pas. 

Plus de raison générale, les hommes cesseraient de se com- 
prendre. Toute expérience étant individuelle, sans lien commun, 
sans nécessité d'aucune espèce, l'observation manqueraitd'unité. 
— Vaste champ de confusion ; désordre irrémédiable. — 
Les langues, loin de se former, se seraient perdues, la parole 
exigeant, non-seulement dans les complications d'un long 
discours, mais dans les formules les plus simples, un fonds d^ 
vérités générales, nécessaires, qui servent comme de trame aux 
vérités contingentes. 

150. Ainsi, demander s'il existe des vérités générales, c'est 
demander si la raison individuelle existe, s'il existe une raison 
générale, caractère universel de l'humanité. Oui! la raison 
existe. La nier, c'est nier l'homme même. C'est repousser le 
témoignage de la conscience. Inutiles efforts; l'instinct delà 
nature proteste et se raidit. 

1 51 . Cette communauté de raison entre les hommes de tous 
les pays et de tous les siècles ; cette unité merveilleuse dans une 
si grande variété ; cet accord fondamental que la différence des 
opinions ne saurait détruire, n'accusent-ils pas l'origine com- 
mune de l'esprit humain? La pensée n'est pas l'œuvre du 
hasard ; au-dessus des intelligences de l'ordre créé, il est une 
intelligence qui les soutient et les illumine. C'est elle qui, dès 
les premiers moments de leur existence , leur donne , avec la 
faculté de percevoir, les moyens de s'assurer de la réalité des 
objets qu'ils perçoivent. L'ordre admirable du monde matériel, 
le concert, l'unité de plan que l'on y découvre proclament 
éloquemment l'existence de Dieu ; preuve moins concluante 
toutefois que Tordre, le concert, lunité que nous offre la raison 
par son assentiment aux vérités nécessaires. Pour moi, je 
Tavoue, il n'est pas de preuve plus éclatante et plus solide de 
l'existence d'une intelligence suprême, que l'harmonie du monde 
des intelligences. Cette preuve repose sur le fait le plus immé- 
diat, sur la connaissance de nos propres actes. Quel autre offre 
cet avantage ? Si le commun des hommes est plus touché de 
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Tordre qui règne dans Funivers, c'est que le commun de? 
hommes se laisse entraîner à Taltraii des sens. Le spectacle de 
la nature les retient au dehors; ils ne font point retour sur eux- 
mêmes. 

L'athée a dit, dans son orgueil : Où est votre Dieu ; qu'il se 
montre et je croirai en lui. £h bien ! répondrons-nous à l'athée : 
— regardez. — Il est là. — Non pas hors de nous, mais en 
nous-mêmes. Si Thomme irréfléchi peut le méconnaître , le 
Aiétaphysicien est sans excuse. Malebranche voit tout en Dieu , 
c'est une erreur, — erreur d'un homme de génie. 



CHAPITRE XXIV. 

ExismcE w u uis$M imimsiLU. 



152. La vérité générale a certains rapports avec la vérité 
particulière; elle nous échappe si nous ne. la rattachons à 
quelque objet existant ou pouvant exister. Tout ce qui existe 
est individuel et particuh'er. Le possible même, en tant 
qu'être , ne se conçoit qu'à la condition qu'on le particularise 
dans les régions vagues de la possibilité. L'être par essence , 
Dieu, n'est pas un être abstrait, mais une réalité infinie. Il indi- 
vidualise en lui l'idée générale de l'être dans sa plénitude , l'idée 
de toute perfection, l'idée de l'infini. 

Plus de vérités générales , si l'on ne pouvait les rapporter à 
des individualités réelles ou possibles. Toute connaissance serait' 
purement subjective. La science n'aurait point d'objet ; on 
saurait, et il n'y aurait point de chose sue. 

L'apparence même de la science manifeste quelque chose 
de plus qu'un fait purement subjectif. Croire que nous connais- 
sons, c'est connaître quelque chose en nous ou hors de nous ; 
que si ce phénomène était un fait purement subjectif, s'objec- 
tivant lui-même, nous serions dans une erreur continudle. 
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iâ raison humaine, forcée de cherciier le vrai à Taide du faux, 
e sentirait irrémédiablement atteinte. 

153. Dans cette correspondance de la vérité générale avec 
a vérité particulière y laquelle est le principe? La vérité géné- 
ale relève-t-elle des vérités particulières , ou les vérités parti- 
culières de la vérité générale ? « Tous les diamètres d'un même 
cercle sont égaux. » Vérité générale.' L'existence du cercle 
mplique Tégalité des diamètres. Nous avons déjà vu que la 
icertilude de la vérité générale ne nous vient ni ne peut nous 
venir de la vérité particulière ; mais, de son côté, la vérité 
particulière se peut passer de la vérité générale ; les diamètres 
d'un cercle restent égaux, qu'il existe ou n'existe pas une intel- 
ligence capable de percevoir cette vérité. 

1 54. La vérité ne pourrait être générale si elle cessait d'être 
vraie une seule fois. La vérité particulière resterait vraie alors 
nième que la vérité générale viendrait à faillir. L'égalité des 
diamètres dans un cercle existant est une condition nécessaire 
û la vérité générale ; l'égalité des diamètres est indépendante 
de cette vérité. Il est vrai, en général, que tous les diamètres 
sont égaux , parce qu'il en est ainsi de tous les. diamètres réels 
et possibles; la vérité générale n'est autre chose que l'expression 
de ce fait. Un tout particulier est en soi plus grand que sa 
partie, abstraction faite de toute vérité générale. Si, dans un 
tout particulier l'axiome ne se réalisait point, il cesserait d'être 
vrai en général que le tout soit plus grand que sa partie. 

155. De ces observations on pourrait conclure que la vérité 
des principes dépend de la vérité des faits , sans réciprocité ; 
mais que Ton y réfléchisse , et l'on verra que la vérité a sa 
racine dans quelque chose de supérieur aux faits particuliers : 

l"» D'un fait particulier nous ne pouvons déduire une vérité 
universelle , et d une vérité universelle nous pouvons déduire 
la vérité de tout fait particulier existant ou possible. La légiti- 
niité de la conséquence ressort de l'union nécessaire de l'attribut 
avec le sujet : nécessité que les faits particuliers et contingents 
ne comportent point par eux-mêmes. 

S"" Cette nécessité ne saurait se trouver dans la proposition 
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qui rénonce. Une proposition exprime le fait, elle ne le crà 
pas. La formule est vraie, parce qu'elle est Texpression de 11 
vérité; l'existence de la vérité ne dépend point de la formule, 

3° Elle ne relève point de nos idées. Les idées n'ont pèi 
le pouvoir de créer ; toutes les perceptions imaginables ne sau 
raient changer ce qui est. Le rapport des idées n'a de valeui 
qu'en tant qu'il exprime le rapport des choses : si nous pou- 
vions un instant douter de la correspondance des idées et da| 
objets, notre raison tomberait dans une impuissance absolue , 
dans une illusion incurable. Les propriétés du triangle sont 
comprises dans l'idée que j'ai du triangle; admettons que cette 
idée soit purement subjective et n'ait de rapport d'aucun^ 
espèce avec un objet réel ou possible*; que devient-elle î 
simple phénomène de mon esprit, sans plus de valeur qu'ua 
vain rêve. 

4' Les vérités nécessaires ne relèvent point des individualités 
intelligentes; chaque intelligence les perçoit isolément et pour 
ainsi dire à son insu ; hier nous n'étions pas encore, et la vérité 
existait; demain nous ne serons plus, et la vérité n'en sera ni 
moins vivante ni moins belle. 

5*" Il est certaines vérités que tous les hommes perçoivent ; 
ils ne se sont point entendus, ils n'ont pu s'entendre; donc, 
toutes les intelligences s'abreuvent à la même source, donc il 
existe une raison universelle. 



CHAPITRE XXV. 

MAI80I UnVERSELLE. CE OU*ELLB EST. 



)S6. Dirons-nous que la raison universelle est une simple 
idée, une abstraction des raisons individuelles; c'est se briser 
contre l'écueil que nous voulions éviter. Nous avons prétendu 
assigner pour cause à l'unité de la raison humaine une raison 
universelle; et, comme définition de celle-ci, nous présentons 
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ne abstraction des raisons individuelles. Ce fait si fécond 
urait son principe dans la généralisation du fait même que 
ous voulons expliquer : cercle vicieux, principe nul, cause 
ins valeur, que notre entendement tire.de reffet même dont 
ous cherchons l'origine. 

157. Un fait réel doit avoir un principe réel; un phéno-^ 
icne universel, une cause universelle; un phénomène indé- 
endantde tout. entendement fini, une cause indépendante de 
)ut entendement de cet ordre. Donc, il existe une raison , 
rigine de toutes les raisons finies, source de toute vérité, 
imière des intelligences , lien commun de tous les êtres ; c'est 
I raison universelle. Donc, au-dessus de tous les phénomènes, 
u-dessus du fini , il existe un être, raison de tous les êtres; 
me grande unité à laquelle se rattache Tordre universel ; un 
entre commun de tous les êtres. Donc, l'unité de la raison 
lumaine est une démonstration parfaite de Texistence de Dieu. 
)ui! il est une raison universelle, c'est-à-dire un être essen- 
iellement intelligent, actif, créateur de tous les êtres, de 
outes les intelligences, principe de toutes choses, lumière de 
ioutes choses. 

158. Disons un mot de la raison impersonnelle, invention 
ieia philosophie moderne. 

Ou il existe une raison distincte de nos raisons , ou il n'en 
îxisle point. Dans le premier cas , celte raison n'est pas imper- 
sonnelle; dans le second, comment expliquer ce que les 
raisons humaines ont de commun.? Que l'on nomme le phé- 
nomène raison impersonnelle, ou comme on voudra, impossible 
^e lui assigner une origine. C'est un effet sans cause, un fait 
sans raison d'être. 

159. L'intelligence s'étend dans le monde du possible où 
elle découvre un ensemble de rapports nécessaires ; rapports 
^6 dépendance ou de contradiction. S'il n'existe point de réalité 
sur laquelle la possibilité s'appuie, celle-ci devient absurde, et 
cei axiome est vrai : Rien n'est possible que ce qui est. On ne 
P^iu rien fonder sur le néant : l'ensemble de rapports néces- 
saires que nous découvrons dans les êtres possibles suppose un 
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type primitif auquel cet ensemble se rapporte ; il ne saurait 
avoir de type dans le néant. 

160. Dira-t-on que lensemble des entendements humaii 
constitue la possibilité.? mais aucun d'eux , pris isolément, ne 
nécessaire à la vérité générale; comment auraient-ils, toi 
ensemble, ce qui n'est dans aucun? Nous concevons la véri 
nécessaire, abstraction faite de tout entendement humain, 
compris le nôtre. Une intelligence individuelle apparaît 
s'éteint; rien ne change dans les rapports des êtres possibles 
mais , s'il n'existait antérieurement à toute raison individuel 
un ensemble de vérités , la pensée serait à jamais impossibl 

Ce qui est nécessaire à une intelligence isolée est nécessaii 
à l'universalité des intelligences. Leur union n'augmente poii 
la force de chacune; cette union n'existe que dans notre espri 
chaque intelligence restant, en réalité, avec ses forces indiv 
duelles. 

161. Donc, les vérités nécessaires préexistent à la raiso 
humaine ; or , cette préexistence , qu'est-ce autre chose qij 
Tètre, origine de toutes choses, origine de toute réalité, (oi 
dément de toute possibilité? Donc, la raison impersonnelle e 
un mot vide de sens. Mais il y a une raison commune , en (| 
sens qu'une même lumière, Dieu qui lésa créées, illuniin 
toutes les intelligences finies. 



CHAPITRE XXVI. 

m FOniEBEHT BtEL DE U POSSIBUITÉ PQBI ; ÉCLAIRCISSEMEHTS. 



162. Cette question de l'existence d'un être dans lequel Ij 
rapports de l'ordre possible trouvent leur point d'apptfi 
question difficile , Tune des plus difficiles et des plus hautes <| 
la science métaphysique , ftous semble exiger certains dëveloij 
pements. — Que Ton me permette d'insister sur les considj 
rations que nous n'avons qu'effleurées au chapitre précéded 
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Je vais remplacer les réflexions abstraites par un exemple 
)ns lequel nous essayerons d'établir la possibilité des choses ^ 
idépendamment de cet ^tre , raison de tous les êtres ; le 
îsultat jugera la méthode que j'emploie. 

i63. «( L'égalité des diamètres implique l'égalité des cercles. » 
ul ne conteste cette proposition. Analysons-la ; c'est une pro- 
osition de l'ordre des possibilités; elle fait abstraction, d'une 
lanière absolue ^ de l'existence des diamètres et des cercles ; 
oint d'exception. La proposition est universelle. 

On voit , au premier abord , que la vérité de cette proposition 
e repose point sur notre expérience ; notre expérience est 
tdoit être personnelle; quelque multipliée qu'elle soit, quelle 
jue soit sa durée, notre expérience reste toujours infiniment 
oin de l'universalité. 

164. Cette vérité ne relève point de notre manière de corn- 
)rendre ; nous la concevons comme indépendante de notre 
|>ensée. Que deviendrait-elle si nous cessions d'être? elle 
resterait ce qu'elle est ; ne devant rien à notre existence , elle 
lie perdrait rien a notre anéantissement. Que si elle dépendait 
de nous en quelque chose, elle ne serait plus une vérité 
nécessaire , mais une vérité contingente. 

i65. Elle ne tient 'pas même à l'existence du monde des 
corps; que le monde matériel s'évanouisse, elle restera vraie, 
nécessaire , universelle. 

166. Mais qu'adviendra-t-il si, détruisant toutes choses, tous 
les corps, toutes les représentations sensibles, toutes lés inlelli- 
fences, nous imaginons le néant universel , absolu ? La pro- 
position restera vraie ; il nous est impossible de la tenir pour 
fausse. Dans toutes les suppositions , notre entendement voit 
^^ enchaînement qu'il ne peut détruire; la condition posée, le 
résultat suit d'une manière infaillible. 

167. Un enchaînement d'une nécessité absolue, qui ne 
relève ni de nous ni du monde extérieur, un enchaînement qui 
préexiste à tout ce que nous pouvons imaginer , qui survit à la 
<lestruciion de toute créature, ne peut avoir le néant pour cause 
première; tout fait nécessaire a «a raison d'être. 
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168/ Il est vrai qu'ici l'affirmadon n'implique aucune réan 
lité particulière ; mais c'est là ce qui se peut objecter de piti 
fort contre ceux qui refusent à la possibilité pure un fondcmeii 
réel. N'est-il pas étrange que notre intelligence soit forcéf 
d'admettre un rapport nécessaire d'une nécessité absolue^ indé< 
pendamraent de tout objet existant? On conçoit qu'une intelli'^ 
gence, en contact avec un ordre d'êtres, connaisse la nature et 
les rapports de ces êtres; mais comment découvrir cette nature, 
ces rapports nécessaires^ en dehors de toute existence^ si le 
fond sur lequel l'entendement s'arrête est le néant ? 

169. Quelle erreur de croire que nous puissions faire abs- 
traction de toute existence ? Même alors que nous supposons 
l'anéantissement de notre propre esprit, supposition facile, 
puisque la conscience nous révèle à nous-mêmes comme finis 
et contingents, notre entendement ne laisse point de percevoir 
un ordre possible, lequel est une simple possibilité, puisqu'il 
ne repose sur aucun objet réel. Je le répète, c'est 'Une illusion 
qu'un instant de réflexion peut dissiper. Dans le néant absolu 
il n'est rien de possible ; toute combinaison avec le néant est 
absurde; fonds impalpable et vide, sur lequel on ne saurait 
rien représenter. 

170. L'objectivité de nos idées, les rapports nécessaires que 
nous percevons dans l'ordre possible, rendent manifeste une 
communication mystérieuse entre notre esprit et l'intelligence 
incréée, principe et fondement de toute possibilité. Le possible 
est inexplicable si l'on n'admet cette communication. C'est Fac- 
tion même de Dieu , donnant à notre esprit les facultés en veriu 
desquelles il perçoit le rapport nécessaire que certaines idées 
ant entre elles ; rapport dont le fondement est l'être absolu , 
dont l'image ou le type se trouve dans l'essence infime elle* 
même. 

171. Nier cette communication , c'est nier la possibilité pure, 
et , partant , toutes les vérités de l'ordre possible qui s'y rap- 
portent; c'est ruiner toute science. Point de rapports nécessaires 
s'il n'existe un être nécessaire sur lequel ces rapports s'appuient 
et où ils soient représentés. Dés lors, impossible de connaître 
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mtre chose que ce qui est ou même ce qui parait, ce qui se 
foil, ce qui nous affecte. Impossible de rien affirmer en 
Jehors de l'ordre actuel. Nous ne pouvons dire : « cela sera ou 
le sera point, cela peut ou ne peut pas être. » Tout ce. qui 
rélève au-dessus de la sphère des phénooiènes individuels est 
ï jamais celé pour nous. 



CHAPITRE XXVII. 



EX7LICATI0H DES PHÉHOHÉNES nDITIDUELS DE L'IUTELUGENCE PAR Ik RAISON 
UnVERSELLE EXISTANTE. 



172. De la raison individuelle nous sommes parvenus à la 
raison universelle. Faisons la contre-partie ; prenons cette 
raison universelle et voyons si les raisons individuelles, soit en 
elles-mêmes, soit dans leurs phénomènes, y trouvent leur appli- 
cation. 

1° Que sont les vérités nécessaires? Les rapports entre le« 
éires , rapports qui ont leur représentation dans Têtre qui con- 
tient la plénitude de l'être. Nulle raison individuelle finie n'est 
une condition nécessaire de ces vérités y elles ont leur raison 
dans un être infini. 

2" Toute chose a son essence ; cette essence , considérée 
d une manière abstraite, est une réalité, non en soi et prise 
séparément , mais dans l'être où se trouve la plénitude de tout 
ce qui est. 

3° Ainsi, les sciences ont quelque chose de réel ; elles ne sont 
point de simples créations de notre esprit, mais des rapports 
nécessaires représentés dans un être nécessaire et connus par 
lui de toute éternité. 

4"* La science est possible ; les objets contingents impliquent 
une certaine nécessité. Ces objets cessent d'exister sans .en- 
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traîner avec eux les types éternels de tout être , seule chose 
dont la science ait à s'occuper. 

5'' Toutes les raisons individuelles ayant une même origine 
participent d'une fnéme lumière; elles vivent toutes d'une 
même vie , patrimoine indivisible dans le principe créateur, 
divisible dans les créatures. Donc Tunité, ou mieux, l'uni- 
formité, la communauté de la raison humaine est possible tt 
' nécessaire. 

6*" Ainsi, la raison humaine a pour lien commun rinlelligence 
infinie. Ainsi, nous trouvons Dieu en nous, «/n ipso niotemvt'y 
vivimus et sumus , » disent les saints livres. C'est toute une 
philosophie. 

7' Expliquer la raison en Tisolant , s'arrêter à des phéno- 
mènes particuliers et sans lien qui les rassemble, élever sur ces 
faits le magnifique édifice de notre intelligence, est-ce donc là 
ce que l'on appelle sagesse, le premier des arts? — Que Ion 
y réfléchisse, et Ton ne pourra s'empêcher de prendre eu piiié 
Locke et Condillac et l'école sensualiste tout entière, qui, 
pour expliquer l'intelligence humaine, en appelle à la sensa- 
tion toute seule. 

S"* Ainsi s'explique pourquoi il est tant de choses dont on ne 
peut donner la raison; nous les voyons; elles sont ainsi; elles 
sont nécessairement ainsi; impossible d'aller plus loin. Le 
triangle n'est pas le cercle; pourquoi? C'est ainsi; nous ne 
pouvons dire autre chose ; mais pourquoi? parce que le rapport 
représenté dans rèire infini, vérité par essence, est nécessaire, 
dune nécessité immédiate. L'intelligence infinie elle-même ne 
voit qu'en soi sa raison d'être. Elle trouve toutes choses , les 
rapports de toutes choses dans la plénitude de son existence; 
au-delà, il n'y a rien. En créant les êtres raisonnables, elle leur 
a donné une intuition de ces rapports, lesquels échappent au 
raisonnement; nous les voyons; c'est assez. 

9° Ceux qui reconnaissent aux idées une valeur subjective et 
qui doutent de leur objectivité ou la nient, ne tiennent pas 
compte de ce fait. Ils cherchent un raisonnement dans ce qui 
n'est qu'une simple vue; ils exigent des degrés là où il n'y en 
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I point. Quand la raison a vu certaines vérités, elle s'arrête; 
e doute lui est impossible. Elle s'incline devant une loi pri- 
nitive de sa nature et ne saurait s'y soustraire 'sans cesser 
l'être. Par là même qu'elle voit l'objet , elle est certaine qu'il 
îxiste. Il «e saurait être question de subjectivité ni d'objectivité 
1 propos delà raison immédiate, c'est-à-dire de rintelligencc 
les vérités nécessaires. 

173. Je laisse au lecteur à décider entre l'explication qui 
précède et la raison impersonnelle. Les métaphysiciens les plus 
îminents ont professé notre théorie. Avec Dieu , tout devient 
intelligible et clair; tout est chaos sans lui; cela est vrai dans 
l'ordre des faits, et plus encore dans l'ordre des idées. Notre 
perception est un fait ; nos idées sont des faits; un ordre admi- 
rable préside à toutes choses , toutes choses s'enchaînent selon 
des lois indestructibles; et ni cet enchaînement, ni cet ordre 
ne relèvent de nous. Le mot raison est plein de profondeur, 
car il se rapporte à l'intelligence infinie. Il ne peut y avoir 
deux raisons humaines, vérité pour l'un , erreur pour l'autre. 
Indépendamment de toute communication entre les intelli- 
gences créées , indépendamment de toute intuition , il est des 
vérités nécessaires à toutes les intelligences. Voulons-nous ex- 
pliquer cette unité , il nous faut sortir de nous-mêmes ; il faut 
nous élever à la grande unité d'où tout sort, où tout revient. 

174. Ce point de vue est élevé, mais il est le seul; s'en 
écarter, c'est cesser de voir; les mots perdent leur signiGcation : 
phénomène étrange; mais consolant. Dans le temps même que 
Ihomme oublie Dieu, qu'il le nie peut-être. Dieu rayonne 
dans son intelligence, dans ses idées, dans tout ce qu'il est, 
dans tout ce qu'il pense. C'est de Dieu qu'il tient la force de 
perception : la vérité objective repose sur Dieu même ; 
l'homme ne peut affirmer une vérité qu'elle n'ait en Dieu sa 
représentation. Cette communication du fini avec l'infini est 
une des vérités les plus certaines de la métaphysique; les 
études idéologiques n'auraient-elles d'autre résultat que la 
découverte d'une vérité de cette importance , le temps que 
nous leur avons consacré ne serait point perdu ! 
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CAAPITRE XXVIII. 



OBSERTATIOIS SUR LSS RAPPORTS DES MOTS AVEC LES IDEES. 



175. Pendant que nous parlons, nous pensons; pendai 
que nous pensons , nous parlons une parole intérieure : I 
parole est le fil conducteur de l'intelligence dans le labyrinih 
des idées. 

176. Le signe suit Tidée; il semble nécessaire à ridée;è 
tous les signes , le plus universel ^ le plus commode est 1 
parole; signe arbitraire toutefois, puisque dans les diverse 
langues, et souvent dans une même langue, les mêmes idée 
sont rendues par des mots différents. 

177. Il était nécessaire de déterminer les idées par de* 
signes sensibles ; de là , le rappocJt des idées avec le langage. La 
parole est, de tous les signes, le plus général, le plus flexible, 
le plus facile à manier; de là, son importance; tout autre 
signe aurait la même valeur, s'il réunissait les mêmes pro- 
priétés. Matériellement, la parole écrite diffère beaucoup delà 
parole parlée , et toutefois elle tient sa place souvent sans désa- 
vaptage. 

178. La parole intérieure est plutôt une réfliexîon dam 
laquelle s'étend et se développe l'idée , que l'expression de 
l'idée. Il est vrai qu'en général cette parole intérieure accom- 
pagne la pensée ; mais, comme nous l'avons observé plus haut, 
la parole est un signe arbitraire ; c'est pourquoi l'on ne peut 
établir un parallélisme exact entre les idées et le langage inté- 
rieur. 

179. Si rapide que soit la parole, elle cède à la pensée. Le 
verbe intérieur est plus prompt que le verbe extérieur; toute- 
fois, il implique succession dans les mots qui l'expriment, et par 
conséquent une durée. La pensée se produit instantanément. 
Le langage est un moyen merveilleux de communication rois 
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m service des idées, un auxiliaire puissant de Fintelligenee ; 
mais , établir que toute pensée est impossible sans une parole 
pensée qui lui corresponde, c'est, je Tose dire, une exagé- 
ration. 

180. Souvent la pensée se produit de toutes pièces; le 
développement vient après; exemple, ces réparties promptes, 
CCS éclairs d'esprit à l'occasion d'un mot , d'un fait qui nous 
surexcite ou nous blesse. La réplique est instantanée ; partant, 
elle devance la parole intérieure. La solution d'une difficulté 
nous apparaît quelquefois avec la rapidité de l'éclair , et cepen- 
dant, que de paroles pour l'exposer et la rendre intelligible! 
On connaît ces gestes involontaires, ces exclamations, ces 
regards, ces mouvements de tète ou d'épaule, expressions de 
la pensée, souvent plus éloquentes, toujours plus rapides que 
la parole la plus rapide et la plus spontanée. 

181. Soit cette proposition : u Tous les hommes sont natu- 
rellement égaux. >» Le sens demeure suspendu jusqu'à renon- 
ciation de l'adjectif égaux; mais à peine a-t-il été prononcé : 
Erreur! vous écriez-vous aussitôt; et prenant la parole, vous 
détruisez dans un raisonnement suivi le thème vague du décla- 
nmleur. Comment cela se fait-il? Jusqu'au moi naturellement 
rien ne décidait le sens delà proposition , car, à la place du 
qualificatif é^at/o; , vous auriez pu entendre ceux-ci : mortels, 
inconstants^ etc. — Mais le mot égaux retentit , et sur-le-champ 
l'intelligence pVoteste, sans donner le temps à la parole interne 
ou externe de se formuler. Donc, le parallélisme absolu que 
certains philosophes supposent entre les idées et les paroles 
n'existe pas ; exagération détruite par l'expérience. 

Autre exemple : » Si le fait est attesté par les sens, ce fait 
est vrai; s'il est vrai, les sens doivent Tattester. « — Vous 
donnez votre assentiment à la première partie de la proposition, 
Cl vous restez en suspens, quant à la seconde, jusqu'à ce que 
les mots doivent l'attester retentissent à votre oreille ; mais 
alors la négation jaillit instantanément de vos lèvres, ou vous 
l'exprimez par un geste. L'aviez-vouâ déjà intérieurement for- 
mulée? Non, car voici la formule nécessaire. « II est faux que 
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tout fait doive être attesté par les sens , puisqu'il en est de très- 
réels qui ne relèvent point de la sensibilité. » Ces paroles ou 
d'autres du même genre ne sont-elles pas incompatibles avec 
Imstantanéilé de la négation? 

182. Mais, dira-t-on peut-être, autre chose est la négation, 
autre le pourquoi de la négation. Un non suffit pour la pre- 
mière; le pourquoi demande qu'on le formule; il implique la 
parole parlée ou pensée. C'est une erreur. Lorsqu'on a dit non, 
ce n'était point sans motif; ce motif, on le voyait dans Terreur 
même que Ion a combattue plus tard; il faudrait admettre au- 
trement que là négation était aveugle et sans cause. Or , ce 
motif sur lequel le jugement s'appuie, cette raison de la néga- 
tion, avec quelque brièveté qu'on l'exprime , s'exprime par de? 
mots qui n'ont pu être formulés ni par le verbe intérieur, ni 
par le verbe extérieur. Pure question de temps. Le sens de la 
proposition n'a été connu qu'après ces mots doivent F attester. 
et après le point final. Avant le point, rien n'empêchait de les 
remplacer par ceux-ci : ne le démentiront pas. 

J'ai dit le point finale pour indiquer l'instantanéité de la per- 
ception et du jugement ; établissant ainsi que l'enlendemenl ne 
se détermine qu'en dernier lieu. En effet, supposons que Ion 
eût dit sans point final : les sens doivent l'attester, en ajoutant, 
si le fait tombe sous leur appréciation. Ces mêmes paroles n'au- 
raient point provoqué de négation. Pourquoi? — parce que 
rinterlocuteur continue. S'il eût cessé de parler ou qu'il eût 
fait entendre cette inflexion de voix qui marque la fin d'une 
période, le non eût jailli comme l'éclair. Une virgule, un point, 
dans la parole écrite, produisent le même effet que, dans la 
parole parlée , une pause, ou l'accent de la voix. 

Userait facile de multiplier les exemples; mais j'en ai dit 
assez. Si l'on entend que toute pensée implique une parole in- 
térieure , il y a exagération dans cette formule célèbre : Avant 
de parler sa pensée , l'homme doit penser sa parole. 
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CHAPITRE XXIX. 

lAPPOAT EHTRE l£ UH6A6E ET LES IDÉES; OBIOIHE ET GABACTÈRE DE CE lAPPOlT. 



183. Il en est d'un grand nombre d'idées comme des sen- 
sations et des sentiments; faits simples que la parole ne peut 
exprimer. (Liv. IV, chap. v.) Les paroles manifestent les idées; 
elles les revêtent de lumière; mais ne pourrait-on pas dire 
que, parfois, elles les obscurcissent et les troublent? Manifester 
une idée , c'est réfléchir sur cette idée; or, nous avons observé 
(liv. I, chap. m et xxiii) que la force réflexe de nos actes de per- 
ception est inférieure à leur force directe. 

184. Peut-être savons-nous des choses que nous croyons 
ignorer; peut-être en ignorons-nous que nous croyons savoir. 
Quoi qu'il en soit, il est un certain nombre d'idées sur lesquelles 
toutes les écoles ont disputé, sur lesquelles on dispute encore, 
et cependant, ces idées doivent être claires, puisque nous les 
employons sans cesse et sans nous tromper. Les philosophes 
n'ont pu se mettre d'accord sur les idées d'espace et de temps, 
et l'homme le plus ignorant les applique dans la pratique de la 
vie , à chaque instant et sans se tromper. Cela ne prouverait-il 
point que la difficulté n'est pas dans l'idée, mais dans l'explica- 
tion de ridée? 

185. Nous avons eu, plus d'une fois, l'occasion de re- 
marquer l'exactitude du langage usuel ; quel sens profond, que 
de variété, que de délicatesse, que de nuances ! Or, les langues 
ne sont pas l'ouvrage de la réflexion, mais celui de la raison 
opérant d'une manière directe, c'est-à-dire, s'aidant de l'idée, 
sans réfléchir sur l'idée. 

186. L'idéologue cherche l'idée de l'idée; il ne voit point 
que, si c^était là la science, on en viendrait à demander l'idée de 
cette idée , et ainsi jusqu'à l'infini. S'agit-il de faits simples 
extérieurs ou internes? constatez-les; seule explication possible. 
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187. Autant que les idées-images y les idées parlées, c'est-à 
dire celles qui ont besoin d'être parlées , sont des sources d'er- 
reurs. Vidée-image nous incline à croire que toute idée est une 
représentation sensible ; cette opinion , que toutes les idées se 
peuvent expliquer par la parole , nous fait confondre le simple 
avec le composé, le fond avec la forme. 

188. Une idée composée est un ensemble ou plutôt un enchaî 
nement d'idées qui s'éveillent simultanément ou se succèdent 
avec une grande rapidité. Notre entendement se sert de la 
parole pour relier cet ensemble et le contenir. Voilà pourquoi 
l'idée simple peut se passer de la parole. On dit que la parole 
est nécessaire à la pensée; il serait plus exact de dire qu'elle est 
nécessaire au souvenir. 

189. Si l'objet qui nous occupe est présent à Tintuition sen- 
sible, nous n'avons nul besoin de la parole. Pour réfléchir sur 
la ligne droite , sur l'angle , sur le triangle , il nous suffit de les 
imaginer; ainsi des nombres deux, trois, quatre, etc. La né- 
cessité de la parole se fait sentir seulement alors que Timagina- 
tion ne peut représenter les objets d'une manière distincte, et 
qu'il faut combiner plusieurs idées. Par exemple, il nous serait 
impossible de raisonner sur le polygone, si nous n'attachions 
cette idée à un mot. 

1 90. L'esprit ne crée point les objets qu'il perçoit ; il se borne 
à combiner ses perceptions ; comme il ne peut percevoir plu- 
sieurs objets à la fois, il y a succession dans l'exercice de ses 
facultés. L'unité de conscience est le lien commun de nos per- 
ceptions. Pour arriver à la certitude, relativement au passé, 
la conscience rattache à certains signes déterminés ses diverses 
opérations; ces signes sont nécessairement arbitraires. Ils 
doivent être sensibles en vertu des rapports qui unissent notre 
intelligence aux facultés sensitives. C'est pourquoi l'on observe 
que tout signe auquel s'attache une idée relève de l'un de nos 
sens. La multitude et la variété des idées demandaient un signe 
éminemment flexible et varié, lequel joignît à cette variété, à 
cette flexibilité certains caractères de simplicité qui le rendissent 
facile à retenir; la parole écrite ou parlée offre ces avantages. 
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u milieu d'une variété étonnante ^ elle possède , dans les syi- 
bes radicales, les caractères dont il s'agit ici. La conjugaison 
un seul verbe fait passer sous nos yeux un nombre considé- 
ible d'idées difierentes, fardeau très-lourd pour la mémoire, si 
Iles n'étaient réunies par un lien commun, la syllabe radicale, 
oiià pourquoi, dans l'étude des langues, les verbes irréguliers 
ITrent tant de difficultés; on a pu remarquer les erreurs naïves, 
l quelquefois charmantes, dans lesquelles tombent les enfants 
propos de ces irrégularités. Une langue est comme un cata- 
)gue de bibliothèque, d'autant plus parfait qu'il est plus simple 
iplus divers, qu'il désigne avec plus d'exactitude et la nature 
es ouvrages et les casiers où il les faut chercher. 
191. Succession d! idées et opérations j partant, nécessité d'un 
igné qui les rappelle et les enchaîne; rapports de notre en- 
mdement avec les facultés sensilives^ partant, nécessité des 
ignés sensibles; variété et simplicité du langage; de là, le 
oériie de la parole comme expression des idées. (Voy. liv. I, 
h. xxvn.) 



CHAPITRE XXX. 

IDÉES iniES. 



192. Les différences sont profondes entre les adversaires des 
dées innées. Le matérialiste se lève et dit : L'homme doit tout 
iQx sens ; les richesses de son intelligence sont le produit de 
organisme qui va se perfectionnant comme ces machines que 
usage assoupUt et régularise. Rien ne préexiste dans l'esprit, 
(ue la faculté de sentir; que dis-je? l'esprit n'est rien; ce que 
on appelle développement intellectuel appartient à la matière. 

Les «sensualistes ne vont pas si loin; s'ils nient les idées 
nnées , ils n'accordent pas à la matière la faculté de penser. 
'Is reconnaissent l'existence de l'esprit; mais cet esprit n'a 
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que des facultés sensitives, il doit tout aux sensations; nos 
connaissances ne peuvent être que des sensations transfor- 
mées. 

Il est des adversaires des idées innées, qui ne sont ni maté- 
rialistes, ni sensualistes; les scolastiques, par exemple, qui, 
d'une part , défendent ce principe : » Il n'est rien dans Tintel- 
ligence, qui n'ait été dans les sens; » et, d'autre part, com- 
battent le matérialisme et le sensualisme. Les scolastiques 
auraient été, peut-être, bien près de s'entendre avec les par- 
tisans des idées innées, si Ton eut bien posé la question. 

193. Les scolastiques considéraient les idées comme des 
formes accidenteUes, comparant l'entendement à une toile cou- 
verte de figures. Les défenseurs des idées innées disaient : 
«Les figures préexistent sur la toile; levez le voile qui les 
couvre, elles s'offrent à vos regards. » Cette affirniation trop 
absolue contrarie ouvertement l'expérience; en effet, l'expé- 
rience atteste : l*" que l'entendement doit être éveillé par les 
sensations ; 2* que nous éprouvons, à penser, une véritable 
fatigue; le travail intellectuel est comme une sorte d'enfante- 
ment dïdées. 

« La toile est vide , disaient les adversaires des idées innées. 
Vous en avez la preuve dans l'effort continuel de l'artiste pour 
la couvrir de figures.» Mais suit-il de là que, dans leur opi- 
nion, rien ne préexistât à l'expérience? P.rétendaient-ils que 
l'homme tout entier fût l'œuvre de l'instruction et de l'éduca- 
tion? Notre monde intérieur netait-il à leurs yeux qu'une 
suite d'impressions? subordonnaient-ils à la sensation l'ordre 
intellectuel tout entier? Non , sans doute; car ils admettaient: 
l°xjne activité interne, s'aidant de l'expérience sensible dont 
elle recevait l'impulsion ; 2** ils reconnaissaient la nécessité des 
premiers principes intellectuels et moraux; 3° ils admettaient 
une lumière intérieure , laquelle nous fait reconnaître ces 
principes lorsqu'ils s'offrent à nous, et nous pousse, d'une 
manière invincible, à leur donner notre assentiment. Signatum 
est super nos lumen vultus tui, Damine. Cette parole du pro- 
phète éclate à chaque page de leurs œuvres. 
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194. Selon saint Thomas , les premiers principes, tant spé- 
culatifs que pratiques , nous sont communiqués naturellement : 
Oportet igitur naturaliter nobîs esse indittty sicut principia 
ipeculabilium , iia et principia operabilium. (P** p. , Q. 79 , 
art. 12.) En un autre endroit, le saint docteur demande si 
l'âme connait les êtres immatériels dans les raisons éternelles. 
[In ralionibus œternis.) La lumière intellectuelle qui nous 
éclaire , dit-il y est une ressemblance communiquée de la 
lumière incréée dans laquelle sont contenues les raisons éter- 
nelles : Ipsum enim lumen intellectvale , quod est in nobis, 
nihil est aliud quam quœdam participata similitudo luminis 
increati , in quo coutinentur rationes œternœ. (I" part. , q. 84, 
art. 5.) 

195. Ainsi, les scoLastiques reconnaissent qu'il existe en nous 
autre chose que des connaissances expérimenlales ; en cela ils 
sont d'accord avec les défenseurs des idées innées. Pour les 
premiers , la lumière intellectuelle est insuffisante , si Ton fait 
abstraction des formes ou espèces dans lesquelles elle se réflé- 
chit. Pour les seconds, les idées sont enveloppées dans cette 
même lumière. Les uns distinguent entre la lumière et les 
couleurs , les autres font sortir les couleurs de la lumière. 

196. Cette question, si chaudement agitée dans les écoles, 
offrirait moins de difficultés si elle était nettenient posée. Il 
sagirait de spécifier les phénomènes internes auxquels on donne 
le nom d'idées, et de définir, avec précision, le qualificatif mne. 

197. Dans le système que nous venons d'exposer, voici le 
relevé des phénomènes de notre intelligence : représentations 
sensibles, action intellectuelle sur ces représentations, ou idées 
géométriques ; idées intellectuelles pures , intuitives et non in- 
tuitives; idées générales déterminées et indéterminées. Exemples 
d'une représentation sensible : L'image d'uh triangle particu* 
lier; d'une idée relative à l'ordre sensible ou géométrique : 
l'acte intellectuel en vertu duquel je perçois la nature du 
triangle en général ; d'une idée pure et intuitive : la connais- 
sance d'un acte de mon entendement ou de ma volonté; d'une 
idée générale déterminée : l'intelligence , la volonté conçues 
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en général ; d'une idée générale indéterminée : la substance. 
(Voy. chap. xn et xiii.) 

198. Ce qui est inné n'a pas de commencement dans Tintel- 
iigence; l'esprit le possède, non par un travail qui lui soit 
propre, non en vertu d'impressions venues du dehors, mais 
par un don immédiat du Créateur. Ce qui est inné est le con- 
traire de ce qui est acquis. Demander s'il existe des idées 
innées, c'est demander si, avant de recevoir des impressions, 
avant d'exercer un acte quelconque , notre esprit possède des 
idées. 

199. Les représentations sensibles ne peuvent être innées. 
L'expérience atteste que les représentatiohs sont liées à cer- 
taines impressions organiques , et qu'une fois les organes en 
mouvement , nous ne pouvons point ne pas éprouver ces im- 
pressions. Ce fait appartient à toutes les sensations , tant 
actuelles que de souvenir. Impossible d'établir, soit a priori ^ 
soit par l'expérience , que la représentation sensible préexiste 
aux impressions organiques. 

200. Mais comment le corps peut-il transmettre des impres- 
sions à l'esprit? Observons d'abord que cette difficulté est 
étrangère à la question des idées innées ; serait-elle insoluble, 
nous pouvons en appeler aux causes occasionnelles, système 
qui laisse de côté la communication physique du corps avec 
l'esprit. Or, dans cette hypothèse, les idées ne préexistent pas: 
elles se produisent en présence ou à l'occasion des affections 
organiques. 

201. Les idées relatives aux représentations sensibles ne 
sont point des formes de l'entendement, mais des actes de l'en- 
tendement, s'exerçant sur ces représentations. (Voy. chap. xx.; 
Dire que ces idées sont innées, c'est aller contre l'expérience 
et méconnaître leur nature. Tout acte implique un objet; or, 
Tobjet de ces actes est la représentation sensible, laquelle 
relève des impressions organiques. Donc, ou le mot inné, 
appliqué à ces idées, est un mot vide de sens, ou il ne peut 
signifier autre chose que la préexistence de l'activité intellec- 
tuelle , se développant en présence des intuitions sensibles. 
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2t)2. Ne peuvent également être innées, les idées intuitives 
n dehors de Tordre sensible; par exemple, celles qui naissent 
e nos réflexions sur les actes de volonté et d'intelligence, 
lïdée^ ou ce qui en tient lieu, n'est ici que l'acte même qui 
tous appafaît dans la conscience. Prétendre que ce sont là des 
dées innées , c'est dire que ces actes existaient avant d'exister. 

L'argument conserve sa force alors même que la perception 
appliquerait à des actes passés. Comment se souviendrait-on 
le ces actes, s'ils n'avaient préexisté? ils nous appartiennent, 
lonc ils n'ont pas été avant que nous les ayons produits. 

205. Il suit de là que nulle idée intuitive n'est innée; l'in- 
uition suppose un objet s'offrant à la faculté qui perçoit. 

204. Les idées générales déterminées ont rapport à vne in- 
uition ; donc, elles ne peuvent préexister à l'intuition ; or, l'in- 
uition implique un acte intellectuel ; partant , ces idées ne 
peuvent être innées. 

205. Restent en dernier lieu les idées générales indéter- 
minées , en vertu desquelles notre esprit perçoit les objets sous 
un seul aspect, mais d'un point de vue général. C'est un des 
caractères de l'intelligence, de percevoir cette sorte de généra- 
lités; mais qu'est-ii besoin de considérer ces idées comme des 
formes préexistant dans notre esprit , comme des formes dis- 
tinctes des actes mêmes par lesquels l'esprit exerce sa faculté de 
percevoir? Sur quoi pourrions-nous établir que ces idées sont 
innées, qu'elles sont antérieures à toute activité? Je ne le sau- 
rais dire. 

206. Au lieu de nous lancer en des suppositions de ce genre, 
ne serait-il pas plus sage , plus conforme à la vérité , de recon^ 
naître dans l'âme humaine une activité innée, activité soumise 
à des lois qu'elle lient du créateur? Admettez que les idées 
soient distinctes de la perception ; qu'est-il besoin de les sup- 
poser préexistantes? Il est vrai que^ dans ce cas, il faudrait 
reconnaître à l'esprit la faculté de produire les espèces repré- 
sentatives; mais on n'échappe point à cette néceasité en idenu- 
fiant les perceptions avec les idées. Les perceptions germent, 
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pour ainsi dire , du fond de notre àme, comme les fleurs sur la 
plante; elles apparaissent et disparaissent comme elles; ninsi, 
quoi qu'il en soit, il nous faut adnieltre une force inlcrîeurb 
qui, certaines conditions posées, produit ce qui n'existait pas. 
Hors de là, impossible de nous faire une idée de ce qu'e<it 
Tactivité. 

207* On peut résumer comme il«uit, la doctrine que nous 
venons d'émettre sur les idées innées : 

P II existe en nous des facultés sensitives qui se développent 
en vertu ou h l'occasion des impressions organiques. 

2** Toutes nos sensations sont assujetties aux lois de Torga- 
nisme. 

3* Les représentations sensibles internes doivent leurs élé- 
ments aux sensations. 

4" Dire que les représentations sensibles préexistent aux 
impressions organiques , c'est aller contre Texpérience. 

5* Les idées géométriques, c'est-à-dire, celles qui ont rapport 
à des intuitions sensibles , ne sont pas innées ; actes de l'enten- 
dement, qui agit sur les matériaux offerts par les sens. 

6"* Les idées intuitives de l'ordre intellectuel pur ne sont pas 
innées ; actes d'entendement ou de volonté offerts à notre per- 
ception dans la conscience réflexe. 

T* Les idées générales déterminées ne sont pas innées; 
réprésentations d'intuition qui impliquent un acte intellectuel. 

S"" H est faux que les idées générales indéterminées soient 
innées; elles semblent élredes actes de la faculté de percevoir 
appliquée aux objets sous un point de vue général. 

9" Ce qui est inné dans notre esprit , c'est l'activité sensitive 
et l'activité intellectuelle ; mais ces deux activités ont besoin , | 
pour se mettre en mouvement , d'être sollicitées par un objet. 

10* Cette activité débute par les affections organiques, et, 
bien qu'elle franchisse la sphère de la sensibilité , elle demeure 
plus ou moins soumise aux conditions que l'union de l'àme avec 
le corps lui impose. | 

H" Il est des conditions a priori de l'activité intellectuelle , 
complètement indépendantes de la sensibilité; l'esprit les ap- i 
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ilique à toutes choses , quelles que soient les impressions qu'il 
n reçoic. Parmi ces conditions figure au premier rang le prin- 
:ipe de contradiction. 

12^ Donc, il existe dans notre intelligence quelque chose 
l'absolu , une chose a priori qui demeurerait inaltérable alors 
nème que les impressions que nous recevons des êtres, alors 
même que nos rapports avec les êtres subiraient un change* 
Aient radical. 



FIff DU QUATRIÈME LIVRE. 
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LIVRE CINQUIÈME. 



IDÉE DE L'ÊTRE. 



CHAPITRE P'. 

L'IDtE DE L'ÊTRE SE TROUTE DâHS HOTBE SMTEHDEHSVT. 



1. Indépendamment des sensations, dans un ordre supé- 
rieur aux sensations , il est des idées que notre entendement 
applique à tout ; élément nécessaire de toute pensée. Au pre- 
mier rang il faut placer Tidée de l'être. L'objet de l'entende- 
ment est l'être, objectum intellectus est ens^ disaient les scolas- 
tiques; vérité profonde, et Tun des faits idéologiques les plus 
certains, les plus importants. 

2. L'être en soi, abstraction faite de toute modification, de 
toute détermination; l'être, considéré dans sa plus grande géné- 
ralité , est conçu par notre entendement. Quelle que soit l'ori- 
gine de cette idée, n'importe la manière dont elle se forme en 
nous, il est certain qu'elle existe. Nous rappliquons sans cesse; 
elle accompagne toutes nos pensées. Dans toutes les langues on 
trouve le verbe être, expression de cette idée; il n'est pas de 
proposition qui ne la renferme; le savant, Tignorant l'em- 
ploient dans le même sens, avec la même certitude. 
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Il est, toutefois, entre le savant et Tignorant une différence f 
celui-ci ne réfléchit point ; celui-là médite sur cette idée ; 
mais chez tous les deux la perception directe est la même, 
également claire , également vive. Telle chose est ou n'est 
point ; a été ou n'a pas été; sera ou ne sera pa§ ; quelque chose 
existe ou il n'existe rien, etc. Voilà des applications de l'idée 
d'être ; applications universelles , qui ne laissent aucune ombre 
dans la pensée. Chacun comprend le sens des mots et possède 
en lui ridée qui leur correspond. La difficulté, s'il en est, com- 
mence à l'acte réflexe, c'est-à-dire, à la perception non de l'être, 
mais de Tidée de l'être. Quant à l'acte direct, c'est un concept 
qui ne laisse rien à désirer. ' 

3. Ce fait d'expérience se peut appuyer par les plus fortes 
raisons. Tous les philosophes conviennent que le principe de 
contradiction est évident par lui-même , qu'il ne demande 
aucune explication , chaque mot emportant la sienne ; or, il 
n'en serait point ainsi dans le cas où tous les hommes n'au- 
raient point ridée de l'être. <c H est impossible qu'une chose 
soit et ne soit point en un même temps » ; voilà le principe ; il 
ne s'agit , on le voit , ni d'esprit ou de corps , ni de substance 
ou d'accident , ni de fini ou d'infini , mais de l'être , d'une 
chose , n'importe laquelle , d'une chose en général : et l'on 
affirme de cette chose, qu'elle ne saurait être et n'être point en 
un même temps. Si nous n'avons l'idée de l'être, le principe 
est incompréhensible ; où sera la contradiction, si l'idée des 
extrêmes contradictoires n'existe pas? or, les extrêmes sont être 
et ne pas être. 

4. Autre exemple tiré du principe : « Quelque chose est ou 
n'est point. » Ici encore il s'agit de l'être , dans le sens le plus 
indéterminé ; de l'être en tant qu'être, et rien de plus. Otez 
eette idée, l'axiome n'a plus de sens. 

5. Descartes a dit : « Je pense, donc je suis. » Ce principe 
implique pareillement l'idée de Tétre , » je suis. » Le philo- 
sophe l'explique par ce fait : ce qui n'est pas ne peut agir ; 
ainsi, l'idée de l'être entre non-seulement dans le principe, mais 
dans la base même du principe. 
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6. Que l'on prenne comme base de nos connaissances le 
sens intime, que l'on préfère 1 évidence, en vertu de laquelle 
une idée nous apparaît dans une autre idée : lelément primitif 
est toujours l'être , l'idée de Fèlre (penser implique l'entende- 
ment); il nous faut supposer l'existence de nos sensations, de 
nos sentiments, des opérations et des affections de notre àme 
avant d'en chercher l'origine et la cause, avant d'en étudier la 
nature. Il nous faut supposer que nous sommes ; il nous faut 
admettre l'existence du moi avant de faire un acte quelconque 
d'intelligence. 

Donc, l'idée de l'être est inhérente à notre entendement; elle 
est un élément indispensable de tout acte de raison. 



CHAPITRE IL 

L'IDÉE DE L'ÊTRE EST SIMPLE ET IHDÉTEBHIIÉE. 



7. Rien de plus simple que l'idée de l'être. Tout élément 
étranger lui répugne. La déterminer, c'est la détruire; en effet, 
une idée déterminée n'est plus l'idée d'être, mais d'un certain 
être; c'est une idée appliquée, ce n'est pas letre dans sa généralité. 

8. Disons qu'elle embrasse toutes choses, même les plus 
opposées; que nulle particularité ne lui est nécessaire, en même 
temps que toute particularité est comprise dans cette dénomi- 
nation. Unir à l'idée d'être une détermination quelconque, 
c'est lui adjoindre un élément hétérogène, qui la peut accom- 
pagner par agrégation, mais qui ne saurait se combiner avec 
elle. 

9. Donc, ridée de l'être est une idée simple, rebelle à toute 
décomposition, et qui, partant, ne relève point de la parole. 
La parole éveille cette idée ; elle ne la crée pas. 

Que Ton nous demande, par exemple, ce qu'il faut entendre 
par substance , modification , cause , effet ; nous l'expliquons 
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en unissant à l'idée d'être celle d'inhérence , celle de force pro 
duclrice ou de chose produite ; mais l'être^ il nous est impos- 
sible de l'expliquer autrement que par lui-même. Nous nous 
servirons de ces mois : ce qui est, la réalité, etc. , mêmes 
choses sous des noms divers ; efforts par lesquels nous éveillons 
dans l'esprit d'aulrui ce que nous contemplons dans le nôtre. 
Exposer que l'idée qui correspond au mot est une idée géoé- 
raie : énoncer les différentes espèces d'être , en leur appliquant 
à tous celte idée; c'est indiquer l'usage que nous faisons de 
ridée; ce n'est pas la décomposer. Nous établissons qu'il existe 
en toutes choses une chose qui correspond à cette idée ; ee 
quelque chose, nous ne le décomposons point ; nous le consta- 
tons. 

10. Il suit de là que l'idée de l'être n'est pas une idée intui- 
tive. Essentieilemenl indéterminée, elle échappe à notre faculté 
de percevoir. 



CHAPITRE III. 

L'ÊTRE SUBSTAHTIF ET L'tTBE COPULATIF. 



11. Pour aller au fond de la question, il est à propos de 
distinguer entré Tidée absolue et l'idée relative de l'être, cest- 
à-dire, entre le verbe être, lorsqu'il exprime simplement la 
réalité, l'existence, et lorsqu'il exprime l'union d'un attribut 
avec son sujet. Soit les deux propositions suivantes : « Pierre 
est » « Pierre est bon. » Dans la première, le verbe est subs- 
tantif ; il est [copulatif dans la seconde. Le substantif exprime 
simplement l'être ou l'existence; le copulatif exprime une ma- 
nière déterminée d'être. 

12. Voici la seule proposition dans laquelle le verbe être 
purement substantif se trouve. «L'être est, ou, eeqm est est.» 
Dans toutes les autres, le sujet implique un attribut qui déter- 
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fiine une manière d'être, une modification. Lorsque nous 
lisons : la table est; bien que l'attribut direct de la proposition 
oit l'existence, exprimée par le mot est, il entre toutefois dans 
e sujet table une détermination de l'être dont nous parlons, 
f'est-à-dire d'un être qui est table. Donc, il est vrai que le verbe 
le conserve sa signification purement substantive que dans 
ette proposition : letreesl; proposition absolument identique, ' 
ibsolument nécessaire; l'attribut se peut affirmer de tous les 
ujets, le sujet de tous les attributs. Posons la proposition sous 
me autre forme, nous aurons: l'être est existant; et Ion 
courra dire : tout être est existant; ou, ce qui existe est être; 
m , toute existence est être. 

15. Si l'on objecte que l'être possible n'existe pas, je ferai 
)bserver qu'un être purement possible n'est point rîgoureuse- 
nent être; il n'existe que dans son mode d'être, c'est-à-dire 
jans l'ordre possible. Je traiterai plus loin cette question ; 
passons aux propositions dans lesquelles on emploie le verbe 
eopulativement. Ces deux propositions : la table est, la table 
existe, sont équivalentes. A la vérité, toute table réelle existe, 
puisque le mot réel a le même sens qu'existant; ainsi, il sem- 
blerait que cette proposition soit identique h la précédente : tout 
être est. Mais qui ne voit la différence? L'idée table implique- 
t-elle l'existence? Non ; car nous pouvons concevoir une table 
qui n'existe pas; mais un être en tant qu'être, nous ne pouvons 
le concevoir s'il n'est. Un être qui ne serait point être! — Dans 
la preniière proposition , le sujet se peut affirmer de tous les 
auributs; tout ce qui existe est être; peut-on dire également 
tout ce qui existe est table ? 

14. La raison de cette différence, c'est que la première pro- 
position est identique d'une identité absolue, qu'elle est un 
concept pur formulé dans une proposition, et que , partant , les 
extrêmes se peuvent prendre indistinctement les uns pour les 
autres : l'être est; ce qui est, est l'être; l'être existe; ce qui existe 
est être. Mais les autres propositions comprennent différentes 
espèces d'idées; et, bien que l'idée commune d'être s'applique 
à tout, comme elle est essentiellement indéterminée, deux 
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choses peuvent n'être point identiques, alors même que Tidéc 
générale comprend également lune et l'autre. De ce qu'à toute 
table ridée d'être convient, il ne suit pointque toutétre soit table. 

15. Le copuiatif s'emploie indépendamment du substantif. 
Ainsi , lorsque nous disons : l'ellipse est courbe , nous faisons 
abstraction d'une ellipse quelconque; la proposition serait vraie 
alors même qu'il n'existerait point une seule ellipse. La raison, 
c'est que le verbe être, lorsqu'il est copuiatif , exprime un rap- 
port de deux idées. 

16. Ce rapport est un rapport d'identité. Ainsi, pour qu'un 
attribut se puisse affirmer d'un sujet, il ne suffit point que le 
sujet et l'attribut soient unis. La tête tient à la personne, et Ton 
ne peut dire d'une personne , qu'elle est sa propre tête. La sen- 
sibilité est unie à la raison dans le même homme, et l'on ne 
peut dire : «c La sensibilité est la raison. » La blancheur est 
une propriété de ce mur, et ce mur n'est pas la blancheur. 

Ainsi, l'affirmation d'un attribut exprime le rapport d'identité; 
c'est pourquoi cette identité n'existant point 4ans l'attribut pris j 
d'une manière abstraite , on l'exprime sous sa forme concrète. 
Ce mur est la blancheur; proposition fausse, parce qu'elle 
affirme une identité qui n'existe point. Ce mur est blanc; pro- 
position vraie, parce que le mot, blanc, signifie une chose dobée 
de blancheur; et, en effet, le mur est doué de cette propriété; 
il y a ici identité, ce qui rend la proposition vraie (Voy. liv. I. 
chap. XXVI, xxvu et xxvui). 

17. Donc, en toute proposition affirmative, l'attribut s'iden- 
tifie avec le sujet. Donc, percevoir l'identité, c'est affirmer. 
Donc , le jugement est la perception même de l'identité. Dans 
ce que nous nommons assentiment, il y a souvent quelque chose 
de plus qu'une simple perception d'identité, j'en conviens: 
mais que nous ayons besoin d'autre chose que de cette \^e 
d'identité pour donner notre assentiment, je ne le puis croire. 
Ces mots, assentiment, adhésion de l'intelligence, me serableni 
être une sorte de métaphore, comme si le sentiment adhérait, 
s'unissait à la vérité lorsqu'elle se présente à lui. Au fond, 
l'évidence pourrait bien n'être qu'une perception d'identité. 
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18. Il suit delà que, si parmi les hommes les marnes paroles 
éveillaient constamment les mêmes idées, l'opposition, la diver- 
sité des jugements seraient impossibles. Donc, cette différence, 
celte opposition supposent opposition et différence dans les idées. 

19. Nous concevons l'essence des choses, et nous raisonnons 
sur ces choses, qu'elles existent ou non, ou même en suppo- 
sant qu'elles a'existeni point. Je veux dire que nous concevons 
des rapports entre le sujet et l'attribut, indépendamment de 
leur réalité. Et, comme tous les êtres contingents peuvent être 
et cesser d'être; qu'il est possible de préciser un instant auquel 
ils ont commencé : il suit que la science, ou, si Ton veut, la 
connaissance de la nature et des rapports des êtres, connais- 
sance fondée sur des principes évidents et certains, ne saurait 
avoir le contingent pour objet en tant qu'existant. Donc, il est 
un monde infini de vérités en dehors de la réalité contingente. 

D'où l'on conclut qu'en dehors du monde contingent il doit 
exister, un être nécessaire , sur lequel repose cette vérité néces- 
saire, objet de la science. La science ne peut avoir le néant pour 
objet. Or, les êtres contingents, abstraction faite de leur exis- 
tence, que sont-ils? Le néant n'a ni essence , ni propriétés, ni 
rapports; donc, il existé un être nécessaire sur lequel repose la 
vérité des essences, des propriétés, des rapports que l'enten- 
dement conçoit dans les êtres contingents. Donc, Dieu existe; 
le nier, c'est faire de la science une pure illusion. La raison 
humaine universelle nous a donné une preuve de cette vérité ; 
la nécessité de la science humaine nous en fournit une autre, 
en même temps qu'elle confirme la première. (Voy. les quatre 
chap. XXIII jusqu'au xxvii). 

20. Toute proposition nécessaire dans laquelle on afferme 
ou Ion nie l'être relatif et non l'être substantif , comme celle-ci , 
par exemple : tous les diamètres d'un même cercle sont égaux , 
implique une proposition conditionnelle. C'est dire : s*il existe 
un cercle , tous ses diamètres seront égaux. En effet , s'il n'y a 
point de cercle, il n'y a point de diamètre, il n'y a rien. Le 
néant n'a pas de propriétés; donc, toute affirmation implique 
l'existence. 
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21. Les propositions générales affirment renchainement de 
deux objets; remarquons que ee n'est point seulement l'en- 
ehainement de deux idées. Lorsque j'avance que tous les dia- 
mètres d'un cercle sont égaux, j'affirme la réalité, non de ma 
pensée, mais de la chose, abstraction faite de mon entende- 
ment, ou menue de mon existence. Mon entendement aperçoit 
un rapport, un enchaînement entre les objets; U affirme que 
eel enchaînement ne cessera qu'avec eux, pourvu que les con- 
ditions sous lesquelles cet enchaînement est conçu , continuent 
à s'accomplir. 



CHAPITRE IV. 

%'fiTfil, OBJET DE L'^NTENPEHENT, H'ÇST POUTT LE POSSIB^JS fX TANT QUE POSSIBLE. 



22. Reste un point important à éclaircir sur l'origine de 
l'idée de l'être : à savoir, si cette idée a pour objet l'être réel 
ou possible. L'objet de l'entendement est l'être, disent les 
scolastiques ; proposition vraie; nous trouvons cette idée au 
fond de toutes les autres; et l'on peut dire en quelque sorte 
qu'elle les comprend toutes. Mais, comme l'être se distingue 
en actuel et possible, il s'agit de savoir à laquelle de ces deux 
catégories se peut appliquer l'idée de l'être, objet principal de 
notre entendement. 

23. « La simple idée de l'être, dit l'abbé de Rosmini (Nouvel 
essai sur Vorigine des Idées), n'est point la perception d'une 
chose existante, mais l'intuition d'une chose possible : c'est 
l'idée de la possibilité de la chose, » (Sect. 5, l"** partie, chap. III, 
art. !, part. 2.) 

Je doute que l'auteur soit dans le vrai ; avant de faire entrer 
l'idée de possibilité dans l'idée de l'être, il eût fallu définir la 
possibilité; nous allons donner cette définition; elle jettera 
nne grande lumière sur la question qui nous occupe. 
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24. L'idée de possibilité, abstraction faite de ses classifica- 
tions, présente une idée générale de non répugnance ou de non 
exclusion mutuelle entre deux objets, comme l'idée d'impossi- 
bilité celle de répugnance, d'exclusion. Le triangle ne peut 
être un cercle: le triangle peut être équilatéral. Dans le pre- 
mier cas, nous affirmons que l'idée triangle répugne à Tidée 
cercle et vice versa; dans le second, que l'idée côtés égaux ne 
répugne pas à l'idée triangle. Observons que l'on ne parle ici 
ni du triangle ni du cercle par rapport à leur existence; la 
possibilité comme l'impossibilité se rapportent à la répugnance 
que le cercle et le triangle ont essentiellement l'un pour l'autre , 
qu'ils existent ou n'existent point ; bien que l'impossibilité idéale 
entraîne l'impossibilité réelle. 

25. Comme impossibilité implique répugnance, et qu'une 
chose ne répugne jamais à elle-même , il suit que la répu- 
gnance ne peut être posée si l'on ne compare deux ou plusieurs 
idées. D'autre part , s'il n'y a point répugnance, il y a possi- 
bilité; donc, nulle idée simple ne nous présente par elle-même 
un objet impossible. Donc , l'objet de toute idée simple est pos- 
sible , c'est-à-dire ne répugne pas. 

26. Les choses intrinsèquement impossibles impliquent l'être 
cl le non être d'une même chose; c'est pourquoi on les nomme 
contradictoires. En présence d'une absurdité de cette nature, 
nous nous rappelons aussitôt le principe de contradiction : 
«Cela ne peut être, disons-nous; la chose serait et ne serait 
point en un même temps. » Pourquoi un triangle circulaire 
est-il impossible? parce que, simultanément, il serait et ne serait 
point triangle. 

Donc , ridée du non être comprend l'idée d'impossibilité ; 
autrement, il n'y aurait point exclusion de Tètre; et partant ni 
impossibilité, ni contradiction. 

27. La possibilité se peut entendre de deux manières : 1** en 
tant qu'elle n'exprime que la non répugnance; et dons ce sens , 
non-seulement ce qui n'existe pas , mais ce qui ne renferme 
aucune contradiction est possible: 2' en tant quelle exprime 
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la non répugnance unie à l'idée de non réalisation; et dans ce 
cas, cette idée ne s'applique qu'aux choses qui n'existent point. 
Le possible^ pris dans le premier sens, est opposé à Timpos- 
sible. Dans le second, au non existant; y compris, toutefois, 
la condition de non répugnance. Dans le premier cas, la possi- 
bilité n'a point d'autre nom ; dans le second , elle se nomme 
possibilité pure. 

De ces observations il suit que Tidée de possibilité ajoute 
quelque chose à l'idée d'être; savoir, la non répugnance Js^ 
non exclusion ; lorsqu'il s'agit de possibilité pure , il s'y joint 
de plus la non existence de l'être possible. 

28. L'entendement qui perçoit l'être en lui-même, fait abs-| 
traction de la répugnance ou de la non répugnance. Celle-ci 
se montre dans la comparaison ; or l'idée de l'être , en soi , est 
simple, et ne renferme point de termes qui se puissent com- 
parer. Il y a répugnance relativement à l'être, seulement alors 
qu'on l'applique à quelque objet déterminé, à une essence 
dans laquelle on imagine des conditions contradictoires: par 
exemple , un triangle circulaire. 

29. Loin que l'idée de l'être, en soi, puisse faire abstraction 
de l'existence , elle n'est autre chose que l'idée même de l'exis- 
tence. Etre, dans le sens le plus abstrait, c'est exister. Les deux 
mots rendent la même idée. 

50. Dans les objets déterminés, je puis concevoir l'essence , 
indépendamment de l'existence. C'est ainsi que j'étudie les 
figures géométriques , qu'elles existent ou non. Mais abstraire 
de l'existence lïdée de l'être, idée absolument indéterminée, 
c'est l'abstraire d'elle-même; c'est l'anéantir. 

Que Ion nous dise à quoi correspond l'idée générale de l'être, 
abstraction faite de son existence. Si, après avoir fait abstraction 
de tout ce qui est déterminé, je fais abstraction de letre lui- 
niémc , que reste-t-il? — Une chose qui peut être. — Mais que 
signiBe ce mot, une chose? Dans le sens indéterminé , il ne 
peut signiGer qu'un être; reste donc qu'une chose qui peut être 
équivaut à un être qui peut être. Mais cet être qui peut être, 
est-il simplement possible? Dans ce cas, on ne fait ppint abstrac- 
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lion de Texistence et Ton est à côté de la supposition. S'agit-il 
de la possibilité pure ; on nie l'existence : la proposition équi- 
vaut à celle-ci : un être qui n'est pas, mais qui n'implique nulle 
répugnance. Voyons le sens de cette expression : « Un être qui 
n'est pas.» Qu'exprime ce sujet, un être? — une chose ou ce 
qui est ; et le mot chose, qu'exprime-t-il ? un être ; car on fait 
abstraction de tout ce qui est déterminé. Donc, ou le sujet de la 
proposition n'exprime rien , ou la proposition est absurde, car 
elle équivaut à celle-ci :« Une chose qui est, qui n'est pas, 
mais qui n'implique point répugnance. » 

31 . L'erreur vient de ce que l'on applique à l'idée même de 
Tètre ce qui ne convient qu'aux choses déterminées, lesquelles 
se peuvent concevoir indépendamment de l'existence. Pour être 
compris dans toute son abstraction, l'être pur doit être actuel^ 
il est l'existence même. 

32. Impossible de concevoir la possibilité pure, autrement que 
par rapport à l'existence. Être possible , c'est pouvoir exister , 
c'est pouvoir être réalisé. Donc, l'idée de l'être est indépendante 
de l'idée de possibilité ; tandis que l'idée de possibilité n'est appli- 
cable que relativement à l'être. 

33. Donc, être est la même idée qu'existence, réalisation. Con- 
cevoir l'être pur, sans mélange, sans modification, l'être subsis- 
tant en lui-même et par lui-même, c'est concevoir l'infini, c'est 
concevoir Dieu. — Considérer l'idée d'être en tant que com- 
muniquée, contingente, en tant qu'appliquée aux choses finies, 
c'est concevoir l'actualité ou la réalisation de ces choses finies. 

34. En disant d'une chose qu'elle est, nous n'entendons 
point affirmer la possibilité de cette chose, mais sa réalité. Si 
je dis : la table est, j'affirme du sujet l'attribut contenu dans 
l'idée être : je n'entends pas seulement affirmer que la table est 
possible, mais qu'elle est en réalité. 

35. Plus encore, l'idée d'être exclut celle de non être ; si 
cette idée comprenait le possible, elle n'exclurait point le non 
être, car la possibilité pure comprend jusqu'au non être. Donc 
la possibilité n'entre pas dans l'idée d'être en tant qu'être ; cette 
idée n'exprime que l'existence , la réalité. 
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CHAPITRE V. 

SOLUTION D'DIE DIITICDLTt. 



36. Que signifie Tidée d'être en tant que purement possible? 
Si 1 objet de l'idée d'être est la réalité , il semble que ces deux 
idées, être, et, seulement possible, sont contradictoires ; la 
réalité n'est point purement possible, car si elle n'est que pos- 
sible elle n'existe point. Que si elle n'existe point , elle n'est 
point la réalité. Examinons cette difficulté en recherchant Tori- 
gine de lïdée de possibilité pure. 

37. Sans cesse en contact avec des êtres contingents , êtres 
contingents nous-mêmes, nous voyons ces êtres passer sous dos 
yeux/dans un flux et un reflux de destruction et de reproduction 
incessantes; — c'est-à-dire , dans une transition perpétuelle de 
létre au non être et du non être à l'être. Un sentiment intime 
atteste^ en nous, que cette transition, nous Tavons subie; nos 
souvenirs ne franchissent point une certaine limite , une date 
avant laquelle, toutefois , le monde était. Ainsi la raison, Vex- 
périence , le sens intime rendent ce témoignage, qu'il est des 
êtres, lesquels durent et passent, d'autres qui ne sont point 
encore et qui doivent se produire. Aux choses qui subissent ee 
changement, nous découvrons des propriétés et des rapports; 
ces propriétés et ces rapports donnent lieu à une certaine com- 
binaison d'idées : combinaison (\m persiste alors même que les 
objets qui les ont fait naître ne sont plus. C'est ainsi que nous 
est connue l'idée générale de choses qui , bien qu'elles ne soient 
point, peuvent être ; mais ce substantif chosesi n'exprime point 
l'être; il s'applique, en général, à des objets finis et déterminés. 

38. Voilà donc la difficulté résolue. L'être purement pos- 
sible, conçu comme nous venons de l'exposer, n'implique 
aucune contracdition. Il ne signifie point u une réalité qui n'est 
point réalité » mais un objet fini, déterminé , dont nous avons] 
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idée y bien qu'il n'existe pas , et dont Texistence n'entraîne ni 
ontradiction ni répugnance avec les conditions que Tidée de 
et objet embrasse. Ainsi ; être purement possible , comme 
tous l'expliquons , se prend dans le sens des propositions sui- 
vantes j ou autres semblables : une table qui n'est paS; est poss- 
ible. Que voulons-nous dire parla? que dans l'idée table il 
l'est rien qui répugne à ce qu'elle existe. Or ^ c'est là le sens 
lu mot être purement possible ; il signifie que nous avons l'idée 
le choses finies auxquelles l'existence ne répugne pas. Cette 
expression s'applique à des choses déterminées ^ conçues par 
lous , mais abstraction faite, dans ce cas^ de telle ou telle 
îssence et y compris toutes celles qui ne répugnent point. 

39. On objectera qu'un être infini non existant implique 
Bontradiction ; j'en conviens sans hésiter. Un être infini qui 
d'existé pas, est une idée absurde. Que si, en comparant les 
deux idées infinité et non existence , nous ne pouvons aperce- 
voir pourquoi elles répugnent, c'est que nous ne comprenons 
point d'une manière parfaite ce qu'est l'infini. Ne cherchons 
pas ailleurs la cause des difficultés que Ton éprouve à démon- 
trer l'existence de Dieu par l'idée de Dieu. Quoi qu'il en soit, 
il est certain que si l'être infini n'existait point, il serait impos- 
sible. L'impossible est ce qui ne peut être; or, l'infini ne pour- 
rait être s'il n'était, son existence ne lui pouvant venir d'un 
autre, puisque l'infini ne peut être produit; ni de lui-même, 
puisqu'il n'existerait pas. Il est vrai que nous imaginons l'infini 
dans son essence, abstraction faite de son existence; mais, je 
le répète, s'il nous est permis de scinder ainsi l'infini, c'est que 
nous ne le comprenons que d'une manière imparfaite. Que si 
nous en avions l'intelligence , nous verrions l'opposition des 
termes, infinité et non existence, avec autant de clarté que celle 
de cercle et de triangle. 
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CHAPITRE VI. 

COHHZMT L'DiE DE L'ÊTRE EST U FOEKE DE L'BVTBIDEMEHT. 



40. Lorsqu'on affirme que l'objet de rentendement c-t 
l'être , faut-il entendre que Tidée d'être soit la forme générale 
de toutes les eoneeptions , ou seulement que toute eonceptioo 
de l'entendement est l'être; en d'autres termes , que la qualitéj 
d'objet est attribuée à l'être en tant qu'être , de telle sorte que 
les objets ne se puissent concevoir que sous cette forme^ ou bien 
que la qualité d'être convient à tout ce que l'entendement con- 
çoit? Dans le premier cas, la proposition est réduplicative (i); 
elle équivaut à celle-ci : « L'entendement ne conçoit rien qui 
ne soit être. » Dans le second, elle serait formelle, elle équi- 
vaut à cette autre : u Tout ce que l'entendement conçoit est 
être, n 

41 . L'on ne peut dire que l'objet de l'entendement est l'être 
en tant qu'être, de telle sorte que lïdée de l'être soit la seule 
forme conçue par lentendement, mais bien que cette forme est 
une condition essentielle à toute proposition. 

42. Que ridée de l'être ne soit point la forme unique conçue 
par Tentendement, cela est clair si l'on considère que cette idée, 
on soi, est absolument indéterminée, une, qu'elle n'exprime 
autre chose que l'idée de l'être, dans le sens le plus abstrait. 
Donc, si l'entendement ne percevait dans les objets autre chose 
que cette idée , il ne connaîtrait point leurs différences; la per- 
ception s'arrêterait à ce qu'ils ont de commun, c'est-à-dire, 
l'être. 

43. Prétendre que ces différences perçues ne sont que des 
manières d'être , des modifications de ce qui se trouve repré- 
senté dans l'idée générale, n'est-ce point convenir que l'être en 

(1) Proposition réduplicative, celle qu i contient une restriction, pour indi- 
quer la manière dont le sujet est considéré. 
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50] n'est point la seule forme perçue, puisque une modification, 
une manière d'être, ajoute quelque chose à l'idée d'être. Le 
triangle rectangle est une espèce de triangle; l'idée de ce triangle 
est une modification de l'idée générale ; nul n'osera dire toute- 
fois que l'idée de rectangle n'ajoute rien à celle de triangle , 
et qu'elles soient une même chose. Il en est ainsi par rapport 
à ridée de Tétre et à ses modifications. 

44. Nous avons déjà vu (hv. IV, chap. xxi) que les idées 
indéterminées ne nous peuvent mener, par elles seules , à des 
connaissances positives : certes, nulle ne mérite mieux ce nom 
que l'idée d'être. Si notre entendement n'allait point au delà 
de cette idée, que serait la perception? un concept vague et 
sans aucune valeur. 

45. Nous ne pourrions pas même arriver à la connaissance 
de la négation, s'il nous fallait admettre que l'entendement ne 
conçoit nulle chose qu'en tant qu'être ; la condition indispen- 
sable de toute connaissance, le principe de contradiction, nous 
ferait défaut. 

46. Ces raisons suffisent surabondamment pour mettre hors 
de doute ce que nous voulons établir; mais, comme la question 
a des rapports intimes avec les questions les plus transcendantes 
de la logique et de la métaphysique, je vais les développer dans 
le chapitre suivant. 



CHAPITRE VII. 

TOUTI SCniGS BZP08E SUR £E fait de L'SXISTEICI. 



47. En affirmant de l'idée de l'être, qu'elle n'est point l'unique 
forme perçue , mais qu'elle est la forme nécessaire de toute 
perception , je n'entends point que nous ne puissions percevoir 
autre chose que l'existence en acte ; je veux dire seulement que 
l'existence entre au moins comme condition de toute perception. 
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Je m'explique. Lorsque nous percevons simplement un objet , 
sans en rien affirmer, cet objet se présente comme une réalité. 
En effet, notre idée exprime quelque chose; et, hors de la 
réalité, il n'y a rien. La perception des rapports essentiels des 
êtres implique la condition de leur existence. Enoncer qu'en 
un même cercle ou en des cercles égaux , les arcs égaux sont 
sous-tendus par des cordes égales, c'est supposer implicitement 
cette condition : » s'il existe un cercle. » 

48. Comme cette manière d'expliquer la connaissance des 
rapports essentiels des êtres peut sembler étrange , je vais la 
présenter plus clairement. Lorsque j'aiBrme ou que je nie un 
rapport essentiel existant entre deux choses , ce n'est pas de 
mes idées, mais des choses, que j'affirme ou que je nie ce rap- 
port. Exemple : «c L'ellipse est une courbe. » L'affirmation 
porte-t-elle sur mon idée ou sur l'objet de mon idée? L'ellipse 
fait-elle partie de moi-même? Lorsque je songe à l'orbite de la 
terre, je ne lire pas de moi cette orbite. De quoi s'agit-il donc? 
de l'objet, non de l'idée; non de ce qui est en nous, mais de ce 
qui est hors de nous. 

49. Plus encore; nous n'exprimons pas seulement que nous 
voyons ainsi, mais qu'il est ainsi. En affirmant que la circon- 
férence est plus longue que le diamètre , je n'entends point 
dire, je le vois, mais cela est. Il s'en faut tellement qu'il soit 
question de mon idée, qu'il ne me coûterait point d'affirmer que 
la chose serait, alors même que je n'existerais pas. Nous pou- 
vons douter de la correspondance de l'idée avec l'objet ; mais 
dans ce cas, ce n'est point de la réalité, mais de l'apparence 
qu'il est question : et ici le langage est d'une exactitude admi- 
rable : nous ne disons point : cela est, mais il me semble. 

50. Nos affirmations et nos négations se rapportent aux 
objets. Or, je raisonne ainsi : ce qui n'existe pas est un pur 
néant; du néant on ne peut rien affirmer, rien nier, puisqu'il 
n'a ni propriétés ni relations; négation pure de toutes choses. 
Donc , impossible d'affirmer, de nier, de combiner, de com- 
parer ou de percevoir en dehors de la condition de l'existence. 

Je dis : la condition; en effet, on connaît les propriétés, les 
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rapports d'un grand nombre d'êtres qui n'existent point ; mais 
tout ce que l'on peut concevoir de ces êtres implique cette con- 
dition : s'ils existaient. 

51. De là il résulte que notre science repose toujours sur 
UD postulat; et j'emprunte ce mot à la langue mathématique 
pour montrer que cette condition, les sciences exactes elles- 
mêmes la reconnaissent et la subissent. La plupart des démons- 
trations mathématiques commencent par un axiome. « Qu'on 
tire une ligne, etc. » u Prenez une quantité A plus grande que 
B , etc. » Ainsi les démonstrations rigoureuses des sciences 
exactes supposent l'existence. 

52. Impossible, en dehors de cette supposition, de rien 
expliquer. C'est un fait de sens commun. Pour l'exposer dans 
tout son jour, nous allons mettre en scène un mathématicien 
complètement inexpert en métaphysique ; il devra démontrer 
que, dans un triangle rectangle, le carré de l'hypoténuse est 
égal à la somme des carrés des deux côtés adjacents. Nous 
supposons que la démonstration se fait, non sur un tableau, 
mais de mémoire. 

Démonstration : Abaissons une perpendiculaire de Tanglc 
droit sur l'hypoténuse. 

— Où faut-il l'abaisser? 

— Cela est clair; dans le triangle dont nous parlons. 

— Dans le triangle? Il n'existe pas.... 

— Mais de quoi s'agit-il? 

— D'un triangle rectangle; et de fait, il n'existe pas de 
triangle. 

— Le triangle n'existe point, mais il peut exister. Il suffit 
d'une feuille de papier ou d'un tableau, etc. 

— Ainsi vous parlez du triangle que nous pourrions com- 
poser... 

— Assurément. 

— Je comprends. Toutefois, dans le cas présent, il n'existe 
point. 

— A la bonne heure; mais si nous l'avions tracé , ne pour- 
rions-nous point abaisser la perpendiculaire? 
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— Nous le pourrions. 

— C'est là ce que je veux dire. 

— Vous disiez tout à l'heure, abaissons.. « 

— Il est évident que , pour abaisser une ligne dans un 
triangle, il faut que le triangle existe; lorsque je dis : abais- 
sons une perpendiculaire, je suppose le triangle. Nul doute que 
ce triangle ne se puisse construire; voilà pourquoi je n'exprime 
point la supposition; elle est sous-entendue. 

— Mais alors nous abaisserions la perpendiculaire dans cd 
triangle seulement , et vous parlez comme si Ton abaissait là 
perpendiculaire dans tous les triangles. 

— Ce que nous ferions avec ce triangle, si nous l'avions 
construit , nous le pourrions faire avec tous les autres. 

— Avec tous les autres? 

— Oui ; ne concevez-vous point que dans tout triangle 
rectangle on peut abaisser une perpendiculaire, de l'angle droit 
à l'hypoténuse? 

— Dans la figure , oui ; mais comme ce qui est en moi n'est 
point le triangle, car j'en imagine dont les côtés ont mille lieues 
de longueur, et mon cerveau... 

— 11 ne s'agit point de ce que vous avez dans le cerveau ; 
mais des triangles en eux-mêmes... 

— Ces triangles, ils n'existent pas; je n'en puis donc rien 
dire. 

— Mais au moins peuvent-ils exister. 

— Qui en doute ? 

— Cela admis, qu'ils soient petits ou grands, dans une posi- 
tion ou dans une autre, n'est-il pas vrai que Ton pourrait tirer 
une perpendiculaire du sommet de l'angle droit à l'hypoténuse?! 

— Cela est clair. 

— Mais je ne veux pas dire autre chose : à savoir que, dans 
tout triangle rectangle , quel qu'il soit , on peut abaisser une 
perpendiculaire. 

— Ainsi vous ne parlez point de ceux qui n'existent pas?... 

— Je parle et de ceux qui n'existent pas et de ceux qui 
existent. 
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— H est impossible de tirer une perpendiculaire dans un 
iriangle qui n'existe pas; ce qui n'existe pas n'est rien. Mais ce 
qui n'existe pas peut exister; et je vois clairement que, supposé 
ju'il existe, ce que j'affirme aura lieu. Ainsi je puis parler, et 
je parie et de ceux qui existent et de ceux qui n'existent point, 
sans nulle exception. 

Le lecteur jugera si nous avons fait parler notre mathéma- 
licien en homme entièrement étranger aux questions métaphy- 
siques; il nous semble évident, quoi qu'il en soit, que tout 
mathématicien doit accepter ses réponses comme parfaitement 
satisfaisantes, comme les seules qui sepujssent faire en pareil cas. 

Or , ce dialogue nous semble expliquer ce que nous avons 
avancé : à savoir , que la science tout entière est fondée sur un 
postulat. 

Pour démontrer les propriétés et les rapports des choses , 
le raisonnement doit partir de la supposition de leur existence. 



CHAPITRE VIH. 

rONDEHENT DE LA POSSIBILIli PURE . ET GONDITIOH DE L'EXISTENCE. 



Sd. La possibilité pure des choses, leurs propriétés et leurs 
rapports , ont leur fondement dans l'essence de Dieu , raison 
de tout ce qui est. (Voy. liv. VI, depuis le chap. xxm jusqu'au 
chap. xxvn.) 

Ne semblerait-il pas que ce fondement doit suffire , et qu'il 
n'est nul besoin de s'appuyer sur la condition de l'existence? 

Si les essences sont représentées en Dieu, la science a pour 
objet l'essence divine ; partant cet argument : du rien on ne 
peut rien affirmer, ne conclut pas. La représentation supposée, 
Tobjet de la science est une véritable réalité ; objet très-positif, 
alors même qu'elle fait abstraction de la réalité de la chose 
qu'elle considère. 

Soyons comment se peut résoudre cette difficulté, 
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54. Les rapports nécessaires des choses , indépendammcot 
de leur existence^ doivent avoir une raison suffisante. Cette 
raison ne se peut trouver que dans Tétre nécessaire. Donc, la 
condition de l'existence présuppose la représentation de' l'es- 
sence de l'être contingent dans l'être nécessaire; donc la con- 
dition « s'il existe » ne se peut poser, si l'on ne présuppose le 
fondement de la possibilité. 

55. De là deux questions : l"" Quel est le fondement de h 
possibilité intrinsèque des choses? 3^ la possibilité admise, 
quelle condition implique-t-elle en tant qu'affirmée ou niée de 
l'objet possible? Le fondement de la possibilité, c'est Dieu : 
la condition , c'est l'existence des objets que Ton considère. 

Les deux choses sont nécessaires pour qu'il y ait science ; 
que le fondement de la possibilité intrinsèque vienne à manquer, 
impossible de poser la condition de lexistence; cette possibilité 
admise, si nous n'y ajoutons la condition de l'existence, la 
science est sans objet. 

56. Observons qu'il ne s*agit point, dans la négation ou dans 
l'affirmation des rapports des êtres représentés en Dieu , de 
savoir ce que ces êtres sont en Dieu, mais ce qu'ils seraient en 
eux-mêmes, posé leur existence. En Dieu, ils sont Dieu, 
parce que tout ce qui est en Dieu est identique. Ainsi, à nej 
considérer les choses qu'en tant qu'elles sont en Dieu , nousl 
aurions pour objet de nos études, non les choses, mais Dieu 
même. Exemple : Il est certain que les vérités géométriques! 
ont en Dieu leur fondement, ou , si Ton veut, leur raison suf- 
fisante; or, en géométrie, il s'agit de vérités réalisées ou pos- 
sibles ; Dieu ne contient ni lignes , ni dimensions d'aucune 
espèce : l'objet de la géométrie proprement dite ne s'y trouve 
donc point. Les vérités géométriques ont en Dieu une valeur 
objective ou de représentation , non une valeur subjective. Il 
faudrait dire autrement que Dieu est étendu. 

57. Ainsi, il n'existe point de contradiction entre le passage 
cité et noire doctrine présente : placer en Dieu le fondement 
de toute possibilité, n'exclut point la nécessité scientifique de la 
condition de l'existence. 1 
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58. Pour mettre ee fait hors de cloute > je vais prouver qu'en 
)teu la connaissanee des vérités finies implique la vue de cette 
tondition <( si elles existent. » 

«( Les triangles à bases et à hauteurs égales sont égaux en 
iurface. » Cette proposition est vraie pour la vérité infinie 
lorame pour nous; s'il n'en était ainsi , elle ne serait point vraie 
>n elle-même et nous serions dans une erreur invincible. Or , 
in Dieu , être éminemment simple , il n'y a point de figures , 
)ien qu'il y ait perception de ces figures. Donc, en Dieu, la 
connaissance des choses finies se rapporte i leur existence en 
ant que possible, et, partant, elle implique la condition » si 
îlles existent. » 

La connaissance en Dieu ne se rapporte point i la représen- 
tation purement idéale , mais à la réalité de cette représentation 
actuelle ou possible. Lorsque Dieu connait une vérité sur les 
êtres finis , cette vérité n'est pas seulement la représentation 
des vérités qu'il possède en lui'-méme , mais de ce que ces 
vérités seraient , posé leur réalisation extérieure ou leur exis- 
tence. 

59. On peut considérer un objet sous deux points de vue : 
dans Tordre réel ou dans l'ordre idéal. L'ordre idéal est la 
représentation de cet objet dans un entendement , représenta- 
tion qui n'a de valeur qu'en tant qu'elle se rapporte à la réalité 
actuelle ou possible. C'est ainsi seulement que l'idée est objec- 
tive; autrement elle serait un fait purement subjectif , duquel 
on ne pourrait affirmer ou nier que le subjectif pur. L'idée que 
nous avons du triangle est pour nous UAe occasion de don- 
naissance et de combinaisons, en tant que son objet est réel oii 
possible; ee que nous affirmons ou nions de cette idée, nous 
le rapportons à son objet. Que l'objet disparaisse , l'idée devient 
un fait purement subjectif , auquel , sans une contradiction 
flagrante, nous ne pourrons appliquer les propriétés de la 
figure triangulaire. 
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CHAPITRE IX. 

IDÉE BE LA HÉ6ATI0V. 



60. On dit : l'entendement ne conçoit point le néant ; pr< 
position vraie dans ce sens que nous ne le concevons poii 
comme quelque chose; il y aurait contradiction. Le non étr 
n'est rien; toutefois , nous concevons le non être. Le princip 
de contradiction , fondement de nos connaissances, « il est ini 
possible qu'une chose soit et ne soit pas en un même temps, > 
repose sur cette perception. 

61 . On dira y peut*être : concevoir le néant c'est ne conce- 
voir pas; or, je le nie ; en effet, concevoir qu'une chose n'est 
point ou ne la point concevoir ne sauraient être une même 
chose. Le premier fait implique un jugement négatif , qui se 
peut exprimer par une proposition négative ; le second est h 
simple absence de la perception. Le premier est objectif Je 
second subjectif. Durant le sommeil , nous ne percevons point 
les objets ; dira-t-on que cette non perception équivaut à per- 
cevoir que les choses ne sont point ? On peut dire d'une pierre 
qu'elle ne perçoit point une autre pierre, mais non qu'elle per- 
çoit le non être d'une autre pierre. 

62. La perception du non être est un acte positif; et Ton ne 
peut dire , sans contradiction, qu'elle soit la perception même 
de l'être ; il suivrait qu'en percevant l'être , nous percevrions sa 
négation, le non être, et vice versât ce qui est absurde. 

63. Il est vrai que nous percevons le non être relativement à 
l'être. Un entendement percevant , sans aucune idée d'être , le 
non être absolu, est chose incompréhensible ; mais cela ne 
prouve point que les deux idées ne soient pas distinctes et con- 
tradictoires. 

61. Chose étrange ! l'idée de la négation se trouve non- 
seulement dans les principes fondamentaux de toute connais- 



Digitized 



by Google 



CHAPITRE IX. DE LA NÉGATION. 267 

ancé : « il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en 
uème temps ;» « telle chose est ou n'est point ; » mais elle entre 
lans presque toutes nos perceptions. Concevoir les êtres distinc- 
^ment, c'est concevoir que Tun n'est pas l'autre ; toute propo- 
ûtion, même affirmative , implique la négation. Ainsi l'idée du 
non être est comme Tidée de l'être , absolue et relative ; Ion 
peut dire également : u le soleil est; » « les diamètres d'un même 
cercle sont égaux; » ^de phénix n'est point ; ^y «les diamètres 
(Tune ellipse ne sont point égaux. » 

65. Demandez à ceux qui soutiennent que toute idée est 
l'image de l'objet y quelle est l'image de l'idée du non être. 
Nous avons déjà démontré qu'il ne faut point se représenter 
toutes les idées comme les types des choses ; souvent, en effet, 
il nous est impossible d'expliquer ces phénomènes internes que 
nous nommons idées, bien qu'ils nous aident eux-mêmes à 
eonnaitre les objets et à nous en rendre compte. 

66. L'objet de l'intelligence, dit-on pareillement, c'est l'être; 
ce qu'il ne faut point expliquer dans ce sens, que l'entendement 
lie perçoive point le non être; nous percevons le non être en le 
coordonnant à l'être ; mais pour lui-même, le néant ne saurait 
être origine de connaissance. 

Remarquons toutefois une différence importante entre ces 
deux idées. L'idée de l'être peut s'étendre à toute chose ; plus il 
y a d'être dans l'idée , plus notre conception embrasse. Que si 
Ton suppose un être sans aucune limite, ou, ce qui est la même 
chose , sans négation, on aura l'être infini. La perception du 
Qon être , au contraire , manifeste dans les objets et leur limite 
et leurs rapports. Etendons le non être ; à mesure qu'il se rap- 
proche de sa limite, c'est-à-dire du non être pur, du néant 
absolu, l'entendement voit s'évanouir les objets de ses connais- 
sances; les points de comparaison, les éléments de combinaison 
hii manquent, toute lumière s'éteint, Tintelligence expire. 

67. Nous concevons le néant universel, absolu comme une 
condition momentanée ; mais impossible de l'admettre en réalité ; 
on le suppose , voilà tout. S'il était possible d'imaginer un ins- 
tant durant lequel il n'eût rien existé, il n'existerait rien. Le 
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néant absolu n'offre à Finlelligence aucun point de départ 
Toute combinaison est impossible , absurde; l'air manque, 
l'esprit se sent défaillir dans le vide qu'il a fait. 

68. L'idée de la négation est eomplétement stérile , à moin: 
qu'elle ne se combine avec l'idée de l'être ; mais, ainsi com 
binée, elle possède une sorte de fécondité. Les idées de distinc 
tion , de limitation, de manière d'être impliquent une négatior 
relative ; nous ne concevons point d'êtres distincts, sansconcevoij 
que l'un n'est pas l'autre ,• d'êtres limités , sans concevoir qu'il 
leur manque, c'est-à-dire, en un certain sens, qu'ils ne soni 
point; d'être déterminés, sans concevoir quelque chose qui les 
fait tels et non autres qu'ils ne sont. 



CHAPITRE X. 

IDENTITÉ. OISTUCTIOH; UMITÉ, MUtTIPLICITÉ. 



69. Voyons comment l'idée du non être donne l'explication 
des idées d'identité et de distinction , d'unité et de multiplicité. 

Concevons un être, saqs le comparer à quelque chose, qui 
ne soit point lui , en nous arrêtant uniquement à lui , et en 
dehors de toute idée de non être; nous aurons les idées d'iden- 
tité et d'unité , relativement à cet être ; ou plutôt ces idées 
d'identité et d'unité ne seront autre chose que l'idée de l'être. 
Que si les idées d'identité et d'unité se peuvent ainsi expliquer 
par elles-mêmes , c'est qu'elles sont simples , ou qu'elles se 
confondent avec une idée simple dans laquelle il n'entre point 
de comparaison ; la négation , lorsqu'elle s y trouve, n'est pas 
remarquée, elle ne devient point objet de réflexion. Ainsi, par 
exemple, la perception de tout être limité implique, en quelque 
sorte, l'idée du non être ; mais nous pouvons faire abstraction 
de cette négation en considérant ce qu'est l'objet et laissant de 
côté ce qu'il n'est pas. 
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70. Je perçois un être et puis un second; Tun n'est pas 
lautre; delà Tidée de distinction et, par conséquent, celle de 
multiplicité. Donc, sans la perception d'un non être relatif, com- 
biné avec Tètre , il n'y a ni distinction ni nombre ; mais cette 
perception suffit pour les donner. 

71 . Les idéesd'ideniité et d'unité sont simples, celles de distinc- 
tion et de nombre sont composées j les premières ne comprennent 
point de négation; les secondes impliquent un jugement négatif : 
t Ceci n'est point cela. » Si A nous' parait distinct de B , nous 
percevons invinciblement que A n'est point B; il nous suffit de 
savoir que B n'est point A, pour dire qu'ils sont distincts. Ces 
deux expressions « A n'est point B, ou A et B sont distincts, :» 
sont identiques. 

72. Il suit de là que la perception de l'être se combine avec 
celle du non être dès le début de notre intelligence. L'identité 
otia distinction , Tunité et le nombre, la comparaison, l'affir- 
{nation , la négation dérivent de cette perception. En dehors 
d'elle , impossible de penser. Sans la perception de la néga- 
tion, nous n'aurions que la perception de l'être, c'est-à-dire 
l'intuition d'un objet identique, un, immuable; nous concevons 
<le la sorte l'intelligence divine , contemplant l'infinité de l'être 
dans l'essence infinie. 

73. Dieu cqnnait-il les négations ? Oui , car lorsqu'un être 
cosse d'exister , Dieu le sait ; et cette vérité contient une néga- 
tion. Dieu connait la vérité de toute proposition négative , 
qu'elle exprime l'être substantif ou relatif ; donc il connait la 
négation. Et ce n'est point une imperfection en Dieu; il n'est 
rien d'imparfait à connaître la vérité. L'imperfection se trouve 
dans les objets qui, par là même qu'ils sont finis , contiennent 
une négation , l'être combiné avec le non' être. Si Dieu ne con- 
naissait point la négation , c'est qu'elle serait impossible en soi , 
ce qui équivaut à l'impossibilité de l'existence du fini ; or, cela 
nous mène à la nécessité absolue et exclusive d'un être infini et 
unique. 
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CHAPITRE XL 

0RI6INE DE L'IDÉE DE L'ÊTBE. 



74. Si toute pensée suppose l'idée de l'être , cette idée pré- 
existe à lacté réflexe ; elle n'a pu naître de la réflexion. Donc, 
lïdéc de l'être est une idée innée. Examinons cette question. 

75. Que nous ne puissions penser sans l'idée de I être, nous 
Favons démontré dans les chapitres précédents ; chacun peut 
en appeler à sa propre expérience ; qu'il fasse , s'il le peut, une 
réflexion quelconque , laquelle n'implique point l'idée de rétro. 
Nous avons déjà vu que cette idée entrait dans les premiers 
principes eux-mêmes ; or^ on ne peut creuser au delà des pre- 
miers principes. 

76. Mais cette idée nous peut-elle venir des sensations ? En 
soi , la sensation ne nous présente que des objets déterminés , 
l'idée de l'être est indéterminée ; la sensation est particulière , 
individuelle , l'idée de Têtre est l'idée générale par excellence. 
La sensation nous apprend ce qu'elle est : simple affection de 
notre àme ; l'idée de l'être s'étend à toutes choses : notre esprit 
lui doit sa fécondité ; elle entre dans toute réflexion ; seule , elle 
est l'objet d'une science. La sensation ne sort point d'elle- 
même ; le tact reste indifférent à l'ouïe; un même instant voit | 
naitre et mourir les sensations ; l'idée de l'être embrasse toutes 
choses; les corps, les esprits, le réel , le possible , le temps, 1 
réternité , le fini , l'infini , tout est de son domaine. 

Si nous tirons des sensations quelque fruit pour l'intelligence, 
c*est qu'elles deviennent objet de réflexion ; or, la réflexion est 
impossible sans l'idée de l'être. | 

77. Mais cette idée serait-elle le résultat de l'abstraction ? 1 
Nous ne le croyons pas. Pour abstraire , il faut réfléchir ; or, 
impossible de réfléchir si nous n'avons déjà l'idée de l'être ; si | 
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l'iiléc de ièlre est nécessaire à rabstraecion , comment relè^ 
verait-elle de Fabstraction ? 

78« A cet argument décisif, en apparence , on oppose un 
exposé très-simple de la manière dont l'abstraction s'opère. Je 
\ois le papier sur lequel j'écris : cette sensation comprend deux 
choses y étendue et blancheur. Si je n'ai en moi que la faculté 
de sentir y je ne vais pas plus loin ; mais si mon esprit est doué 
d une faculté autre que la faculté sensitive , d'une faculté qui 
me rende capable de réfléchir sur la sensation elle-même , je 
puis considérer que cette sensation a quelque chose de seni- 
blable à dautres sensations dont j'ai le souvenir, c'est-à-dire, je 
puis considérer l'existence et la blancheur en elles-mêmes , 
abstraction faite de la sensation actuelle et présente. Suit une 
réflexion nouvelle ; ces sensations ont avec les autres des carac- 
tères communs, en tant, peut-être, qu'elles m'affectent toutes 
d'une certaine manière; voilà déjà l'idée de sensation en général. 
Plus encore ; ces sensations ont quelque chose de commun avec 
tout ce qui est en moi , en tant qu'elles opèrent en moi cer- 
taines modifications ; voilà Tidée d une modification du mot ; 
sensation , pensée ou volonté , il n'importe. Enfin , sans m'en- 
quérir si ces choses sont en moi , si elles sont des modifications 
ou des substances , je les considère seulement en tant qu'elles 
sont quelque chose, et je me trouve en présence de l'idée d'être. 
Donc, cette idée se peut former par abstraction. 

L'explication qu'on vient de lire séduit par sa simplicité ; tou- 
tefois, elle présente des difficultés graves. 

79. Nous croyons former l'idée de l'être j et , dès les pre- 
miers essais, nous l'employons à notre insu. 

Pour réfléchir sur la blancheur , sur l'étendue , il faut sup- 
poser leur existence ; il faut supposer qu'elles sont une chose 
semblable à d'autres sensations. 

Lorsque je pense à ce qui m'affecte , je sais déjà que je suis , 
que ce qui m'affecte est, je parle de l'être ou du non être, 
d'avoir ou de n avoir pas quelque chose de commun; enfin, 
lorsque, sans m'enquérir si les modifications cïe mon esprit 
sont de telle ou telle nature, je les regarde comme une chose, 
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comme quelque chose, comme un être; il est clair que je ne là 
pourrais considérer sous ce point de vue^ s'il n'y avait en moi 
l'idée de quelque chose, en général , c'est-à-dire l'idée de Fétre, 
Ici Tètre est un attribut que j'applique ^ donc je connaissais 
déjà cet attribut. Dans une idée générale et indéterminée^ 
laquelle préexistait dans mon entendement, j'embrasse l'idée 
particulière et spécifiée. Les opérations successives que j'ai 
faites au moyen de l'abstraction n'ont été qu'une décomposition 
de l'objet, en diverses idées générales ^ jusqu'à l'idée par excel- 
lence, l'idée de l'être.. 

80. En présence de ces raisons, toutes très-fortes, il nous 
semble difficile de prendre parti pour Tune des deux opinions. 

Quoi qu'il en soit, je vais exposer la mienne ; elle se trouve 
déjà formulée en différents endroits de cet ouvrage. L'idée de 
l'être n'est point une idée innée, en ce sens qu'elle préexiste 
dans notre intelligence comme un type antérieur aux sensations 
et aux actes intellectuels (voir liv. IV, chap. xxx) ; mais je ne 
vois point d'inconvénient à ce qu'on lui donne ce nom si l'on 
ne veut signifier autre chose que la faculté innée de percevoir 
les objets sous le rapport général d'être ou d'existence^ aussitôt 
que rentendement réfléchit sur ces objets. 

Ainsi, l'idée n'émane point des sensations; elle est un élénoent 
primordial de l'entendement pur. Elle ne relève point de l'abs- 
traction ; l'abstraction ne fait que la séparer, que la dégager 
des autres idées, et cette idée y travaille elle-même. Ainsi, 
selon les divers états dans lesquels on la considère, elle peut 
préexister à la réflexion, ou bien elle est le fruit delà réflexion; 
elle préexiste à la réflexion en tant qu'elle est confusément unie 
aux autres idées; elle est le fruit de la réflexion, en tant que 
celle-ci l'a dégagée et mise dans son jour. 

81. L'idée d'être n'offre à l'esprit ni objet réel ni objet pos- 
sible ; elle est non-seulement générale , mais indéterminée. 

On ne conçoit point, en effet, un être existant ou possible 
qui ne soit autre chose quetre, et dont on ne puisse affirmer 
aucune propriété. Dieu possède la plénitude de l'être ; il est 
son propre être : il s'est nommé lui-même celui qui est ; n)ai5 
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nous aflirmons de lui qu'il est intelligent, qu'il est libre; nous 
affirmons des perfections qui ne sont point comprises dans 
l'idée générale et pure de l'être. 

82. L'acte par lequel nous percevons l'être, l'existence, la 
réalité, est nécessaire à notre entendement, mais il ne se dis- 
tingue point du reste de nos actes intellectuels ; il est une con- 
dition sine quâ non de ces actes , jusqu'à ce que la réflexion 
vienne l'en séparer, en l'épurant et en le faisant objet de notre 
perception. 

Toute perception implique une chose perçue ; il est donr 
évident que le rapport d'être se trouve compris dans toute per- 
cepiion. Mais la perception d'un objet ne donne pas tous les 
rapports qui entrent dans cet objet ; ainsi , bien que Fidée 
d'être se trouve dans tout objet perçu, notre entendement ne 
perçoit cette idée d'une manière directe que si la réflexion la 
sépare de tout le reste. 

85. J arrête ma pensée sur un objet de couleur bleue ; il 
est évident que dans l'idée bleu, entre l'idée couleur; mais ces 
deux choses ne sont point réellement distinctes dans Tobjet 
perçu; il serait ridicule, en effet, de prétendre que, dans un 
objet particulier de couleur bleue, autre chose est bleu, autre 
chose est couleur ; et cependant , la réflexion peut distinguer 
entre ces deux idées ; je puis m'arrêter, je puis raisonner sur 
l'une sans songer à lautre. Suit-il de là que l'idée de couleur 
en général soit antérieure à la représentation sensible? Non, 
certainement ; mais que notre esprit est doué d'une force par 
laquelle il généralise ce qui s'offre à lui en particulier, par 
laquelle il décompose un objet simple en diverses idées, et 
sous divers aspects. 

84. Notre entendement conçoit, en vertu d'une force qui 
lui est propre, l'unité dans la multiplicité et la multiplicité dans 
l'unité. Exemple : les idées générales en tant que nous réu- 
nissons en un seul concept ce qui est réellement multiple. 
Le prisme décompose en un grand nombre de couleurs un 
seul rayon de lumière ; ainsi de notre esprit. Lorsque nous 
avons besoin de ramener la multiplicité à l'unité, la force 
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intellecluelle agit en sens inverse ; au lieu de diviser, cDc réunit; 
la variété disparait; le rayon lumineux se reforme dans sa 
pureté, dans sa simplicité primitive. 

85. L'esprit humain acquiert le plus grand nombre de ses 
connaissances non par intuitions , mais par concepts. De là , le 
besoin de composer et de décomposer, d'envisager un objet 
simple sous des aspects divers et de réunir plusieurs objets 
sous une raison commune. Ne perdons point de vue que la 
force de généralisation et de division dont notre entendement 
est doué, accuse sa faiblesse dans l'ordre intellectuel, et Tavertii 
d*ôtre circonspect lorsqu'il s'agit de prononcer sur la nature 
intime des choses. 

86. Il suit de là que les idées générales, et surtout les idées 
générales indéterminées résultent de la réflexion exercée sur 
nos propres perceptions ; l'idée générale n'a , au-dessus de la 
perception particulière, que sa généralité même, laquelle est 
le résultat de I élimination des qualités individuelles. 

Il en est ainsi surtout de l'idée de l'être ; cette idée, nous 
lavons déjà vu , entre comme condition nécessaire dans toutes 
nos perceptions ; de plus, elle est indispensable lorsqu'il s'agit 
soit de composer, soit de décomposer. 

Toute conception implique quelque chose ou un être; voilà 
l'être substantif. Nous ne pouvons affirmer ou nier sans dire, 
cela est ou n'est pas ; voilà l'être copulatif. Donc , l'idée de l'être 
est moins une idée qu'une condition nécessaire à l'accomplisse- 
ment des fonctions intellectuelles. Cette idée n'offre point de 
type déterminé; condition de vie pour l'entendement. Sans 
ridée de l'être, l'intelligence expire. 

87. Mais celte condition de toutes nos pensées , nous la 
pouvons atteindre par la réflexion; nous pouvons la dégager 
de tout ce qui n'est pas elle; nous concevons alors cette raison 
générale d'être , de cliose , raison comprise dans toute percep- 
tion , mais qui ne nous était point apparue, que nous n'avions 
point distinguée avec assez de clarté. 
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CHAPITRE XIL 



OISTIIICTIOH EHTBE L*ESSE1ICE ET L'EXISTENCE, 



88. On a vivement disputé dans les écoles sur cette question : 
l'existence est-elle distincte de lessence? Les esprits sérieux se 
sont efforcés d'établir sur cette distinction le caractère positif 
(lu fini , en attribuant à Tétre infini seul une identité d'essence 
ei d'existence. 

89. Qu'il noussoit donné de distinguer entre l'essence cl l'exis- 
tence des choses, nul n'en peut douter. Je conçois un objet en 
tant que réalisé; voilà l'existence. Je le conçois avec un certain 
caractère qui le constitue de telle ou telle espèce; voilà Fes- 
sence. L'idée d'existence représente la réalité pure ; l'idée de 
l'essence détermine et spécifie cette réalité. Mais les écoles ont 
été plus loin ; elles ont voulu transporter aux choses la dictinc- 
tion établie entre les idées ; cette opinion nous semble plus 
i^ubtile que solide. 

90. On nomme essence ce qui constitue une chose, ce qu'elle 
est , en la distinguant de tout le reste ; l'existence est l'acte qui 
donne l'être à la substance , ou ce par quoi l'essence existe. 
De ces définitions il semble résulter que rien ne dislingue l'es- 
sence de l'existence. Deux choses sont distinctes , lorsque 
Tune n'est point fautre ; qu'on nous dise ce que serait l'es- 
sence, abstraction faite de l'existence. 

Nous concevons l'existence de l'homme indépendamment de 
son essence, j'en conviens; mais il s'agit de savoir, non si nous 
distinguons entre l'idée de l'homme et l'existence de l'homme, 
mais s'il y a une distinction réelle entre l'essence personnelle 
de l'homme et son existence personnelle. 

91 . Les essences de toutes choses se ty ouvent en Dieu ; 
c'est ainsi que l'on peut dire qu'elles se distinguent de Texis- 
lence finie; mais n'est-ce pas se tenir à côté de la question? 
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Les choses qui existent en Dieu ne sont point distinctes de 
Dieu; elles sont représentées dans Fintelligence infinie, laquelle, 
avec toutes ses représentations, est l'essence infinie elle-même. 
Donc, comparer l'existence finie des choses ave<; leur essence , 
en tant qu'elle se trouve en Dieu , c'est chercher le rapport de 
cette existence non avec les essences particulières , mais avec les 
représentations de l'entendement divin. Qui ne voit que la 
question est changée? 

92. Mais, dira-t-on : si Texistence et l'essence sont une 
même chose dans les êtres , il suit que l'existence est l'essence 
de ces êtres. Rien de plus essentiel que l'essence elle-même.. 
Donc, les êtres finis existent nécessairement, tout ce qui appar- 
tient à l'essence étant nécessaire. Les rayons d'un cercle sont 
égaux entre eux , parce que l'égalité est de l'essence du cercle; 
de même , si l'existence appartient à l'essence des choses , 
celles-ci ne peuvent point ne pas être ; leur non existence 
serait une véritable contradiction. 

Toute la difiiculté tient à l'ambiguïté du mot essence; à ce 
que l'on allie inexactement ces deux idées : essentiel et néces- 
saire. II y a nécessité dans le rapport des propriétés essen- 
tielles, parce que , en détruisant ce rapport , on tombe dans une 
contradiction. Si les rayons du cercle sont égaux , c'est que 
l'idée égalité est de Fessence même du cercle. Point de contra- 
diction, si vous ne comparez entre elles des propriétés essen- 
tielles; or, lorsqu'il s'agit de l'essence et de l'existence, la compa- 
raison ne se fait pas d'une chose avec une autre, mais d'une 
chose avec elle-même ; la distinction introduite ne se rapporte 
point à deux objets, mais à un même objet, considéré sous 
deux aspects ou en deux états différents, à savoir : dans l'ordre 
idéal et dans Tordre réel. 

Que si nous considérons l'essence , abstraction faite de l'exis- 
tence , l'objet est l'ensemble des propriétés qui constituent 
rétre de telle ou telle nature; il n'importe que ces propriétés 
«oient ou ne soient point; il s'agit seulement de ce quelles 
seraient, posé leur existence. Dans toateeque nous affirmons ou 
nions de ces propriétés, la condition de Tcxistence se trouve 
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comprise d'une manière expresse ou tacite ; mais dès qu'il 
s'agit de l'essence , en tant qu'elle est de Fessence réalisée , ce 
ne sont plus les propriétés, mais la chose que m)us comparons 
avec elle-même. Dans ce cas, la non existence n'implique point 
contradiction; en effet, Texistence disparaissant, l'essence 
aura le même sort, et par conséquent, tout ce qu'elle contient. 
Une fois posé que l'essence implique l'existence, il y aurait 
contradiction à prétendre que la première se peut conserver 
indépendamment de la seconde ; mais il n'est point question de 
cela dans la supposition présente. Tant que le cercle existe , 
l'égalité des rayons existe ; on ne prétend point que les rayons 
puissent être inégaux , le cercle restant cercle : mais le cercle 
cessant d'être , rien ne répugne à ce que les rayons soient iné- 
gaux. L'essence est la même chose que l'existence; tant qu'il y 
aura essence, il y aura existence; si l'essence s'évanouit, 
Vexislence doit disparaître. Où donc est la contradiction? 
Vivre est l'essence de l'homme ; toutefois l'homme meurt. On 
dira : l'homme est détruit , c'est pourquoi il n'y a point contra- 
diction; mais l'essence cesse d'être lorsqu'elle est détruite; 
donc , point de contradiction à ce que l'existence qui lui est 
identifiée cesse d'être. 

93. Selon les scolastiques : Un être identique dans son 
essence et dans son existence serait infini , absolu , immuable , 
car Texistence étant le dernier degré d'être ou d'acte , cet être 
ne pourrait rien acquérir. La difficulté roule sur une erreur de 
mots. Qu'entend-on par le dernier degré d'être ou d'acte ? 
Prétendre que rien ne se peut ajouter à l'essence identifiée 
avec l'existence, c'est tomber dans une pétition de principe , 
car l'on affirme ce qu'il s'agit de prouver. Enteird-on que, 
Texistence posée, il ne manque rien pour que les choses qu'elle 
constitue soient réellement existantes; vérité indubitable, mais 
qui ne prouve rien en faveur de ce que l'on voulait démontrer. 
94; Il semblerait donc que la distinction établie entre les 
concepts y essence et existence , n'a point de Réalité correspon- 
dante. L'essence ne se distingue point de l'existence; et toute- 

BlBL. HIST 8* ANNÉE. S* OUVR. 24 

Digitized by VjOOÇIC 



278 LIVRE V. — IDÉE DE LÉTRE. 

fois , la première est finie , la seconde contingente. En Dieu , 
l'existence s'identifie avec Tessence^ mais de telle sorte que là 
non existence implique contradiction et que l'essence est infinie. 



CHAPITRE XIIL 

OranON DS KAHT SOI LA BÉAUTi ET LA lÉfiATlOK. 



95. Kant place dans ses catégories la réalité et la négation, 
ou si l'on veut y l'existence et la non existence , et il les définit 
ainsi : » La réalité dans un concept pur est ce qui correspond, 
en général, à une sensation quelconque; je veux dire cette 
chose dont le concept désigne un être en soi, dans le temps; 
la négation , celte chose dont le concept représente , dans le 
temps, un non être. L'opposition est tout entière, ici, dans la 
différence du temps lui-même y en tant que plein ou vide. Or 
le temps n'étant autre chose que la forme de l'intuition, 
c*est-à-dire la forme des objets en tant que phénomènes, ce 
qui dans ces phénomènes correspond à la sensation est lu 
matière transcendantale de tous les objets comme choses , 
comme réalités essentielles. Toute sensation a un degré ou une 
intensité par laquelle elle peut remplir plus ou moins le même 
temps, à savoir le sens intime de la représentation d'un objet 
jusqu'à ce que cet objet se réduise au non être = = néga- 
tion. » Ce passage renferme une erreur fondamentale , erreur 
qui tendrait à détruire toute intelligence. De plus, il sera facile 
de prouver que Tauteur tombe en une confusion étrange dans 
Tapplication de Tidée du temps. 

96. D'après le philosophe allemand , l'esprit n'entre en rap- 
port avec la réalité que par la sensation ; donc , Tidée d'être 
n'est que l'idée des phénomènes sensibles en générai^ donc, 
cette idée ne saurait s'appliquer à ce qui ne relève point des 
sens; donc, le principe de contradiction ne franchit point la 
sphère de la sensibilité; donc, nous ne connaissons rien ni ne 
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()Ouvons rien connaître en dehors de l'ordre sensible. Voilà les 
conséquences ; éludions les principes. 

97. Si ridée réalité n'était autre que l'idée de ce qui tombe 
sous les sens, en général, nous ne rappliquerions jamais à 
des objets d'un autre ordre. Or, l'expérience nous apprend 
qu'il n'en est point ainsi; il s'agit sans cesse , en effet, de la 
possibilité ou même de l'existence d'êtres qui ne relèvent point 
des sens ; et j jusque dans les phénomènes de notre âme , nous 
distinguons ceux qui appartiennent à la sensibilité et ceux qui 
correspondent à Tordre intellectuel pur : donc , pour nous , 
ridée d'être exprime un concept général, qui n'est point cir- 
conscrit à l'ordre sensible. 

98. Illusions vaines , mots vides et sans valeur , s'écrie le 
philosophe de Koenigsberg. Nous pouvons répondre : 

1 "* Il ne s'agit point de savoir si les applications qui sont faites 
de ridée d'être ou de réalité^ en dehors de l'ordre sensible, 
sont ou ne sont point fondées ; nous demandons seulement ce 
qu'est la chose représentée par cette idée ; illusion ou réalité , 
il n'importe. Kant, définissant la réalité, la place parmi ses 
catégories; il la considère comme l'un des concepts purs de 
l'entendement. Pour être exacte, la définition devrait com- 
prendre le concept pur dans toute son étendue; or, j'ai dé- 
montré que le concept franchit la sphère de la sensibilité ; donc, 
la définition de Kant est inadmissible. Dire que les concepts sont 
sans application au-delà de l'ordre sensible, c'est une erreur; 
mais le philosophe va plus loin ; il attaque le concept lui-même, 
non seulement dans ses applications, mais dans sa nature; ce 
concept cesse d'être si on le limite à la sphère de la sensibilité. 

¥ Le principe de contradiction , lequel s'étend aux objets 
sensibles comme à ceux qui ne le sont point , repose sur l'idée 
d'être. De la doctrine de Kant, il suit que ce principe équivaut 
à la proposition suivante : « 11 est impossible qu'un phénomène 
de Tordre sensible apparaisse et reste caché en même temps. » 
Ni la philosophie, ni le sens commun ne donnèrent jamais au 
principe de contradiction une signification de ce genre. Lors- 
qu'on affirme Timpossibilité qu'une chose soit ou ne soit pas 
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simultanément , la proposition est générale, et Ton ne s'enquierC 
point si elle s'applique ou non à l'ordre sensible. Dans le cas 
contraire , il faudrait dire : Ce qui ne tombe point sous les 
sens est impossible ; ou bien , le principe de eontradietion ne 
se peut appliquer à cet ordre d'êtres, supposé quïls existent; 
or, Kant lui-même ne va pas si loin. Qui ne voit, en effet, 
l'absurdité de ce doute? l'admettre même pour un instant , c'est 
ruiner toute intelligence. Si nous limitons la généralité du prin- 
cipe de contradiction, l'impossibilité n'est pas absolue; le prin- ^ 
cipe pouvant faillir en certains cas, rien ne nous assure qu'il ne i 
peut faillir toujours. 

S"* Kant admet une distinction entre les phénomènes de la i 
sensibilité et les concepts intellectuels purs; donc, même pouc 
ce philosophe , la réalité s'étend par delà l'ordre sensible. Les 
concepts intellectuels purs sont une réalité , il sont quelque 
chose, au moins comme phénomènes subjectifs de notre esprit; 
toutefois, ils échappent aux sens, de l'aveu de Kant; done, le 
philosophe tombe dans une contradiction lorsqu'il limite à 
Tordre sensible le domaine de la réalité. 

99. La réalité et la négation, dit-il, remplissent ou laissent 
vide le temps , forme primitive de nos intuitions , sorte de fond 
dans lequel l'âme voit tous les objets , y compris ses opérations 
et ses actes. Ainsi , l'idée du temps précède les idées de réalité 
et de négation , ces deux dernières ne se pouvant concevoir 
que par rapport au temps. 

Conçoit-on cette forme , ou ce que l'on voudra , à laquelle se 
doivent rapporter les idées de négation et ^e réalité lorsqu'en 
dehors de cette dernière rien ne se peut concevoir ? Kant , si 
scrupuleux dans l'analyse des éléments de notre esprit, si dédai- 
gneux envers les métaphysiciens qui l'ont précédé, n'aurait-il 
pas dû nous expliquer la nature de cette forme dans laquelle 
nous voyons la réalité, bien qu'elle ne se trouve point dans 
l'idée de réalité? Si cette forme n'est point une réalité , com- 
ment concevoir que, tour à tour vide et remplie, elle présente 
à notre esprit les idées de réalité ou de négation? Kant n'est 
pas moins inexact lorsqu'il détermine les rapports de l'idée du 
temps et de l'être. Je le prouverai plus tard. , 



Digitized 



by Google 



CHAPITRE XIV. — RÉSUMÉ. 281 

CHAPITRE XIV. 

RÉSUMÉ ET COVSiQUaiCES DS LA DOCTRIRI DS LITRE. 



100. Nous allons résumer la doctrine exposée dans les cha- 
iires précédents , afin de l'embrasser d'un coup d œil et dans 
on ensemble. 

Lidée de l'être est si féconde en résultats , qu'il convient de 
envisager sous tous ses aspects. 

101 . Nous avons l'idée d'être en général ; c'est un fait attesté 
•ar la raison et le sens intime. 

102. Cette idée est simple; nous ne pouvons la décomposer; 
lie exprime une raison générale des choses ; la mêler avec des 
Jées particulières, c'est, en quelque sorte, la dénaturer. Elle 
lest point intuitive ^ mais indéterminée , Jusque-là que, par 
:He seule, elle ne nous saurait donner l'idée d'un être réel ou 
nème possible. Non-seulement nous concevons les êtres en 
ant qu'ils sonty mais en tant qu'ils sont quelque chose ^ et cette 
hose est leur attribut; l'être infini lui-même est autre chose 
lu'ètre; il est intelligent et libre, possédant absolument, for- 
nellement , en lui toutes les perfections. 

103. L'idée de l'être peut exprimer ou la simple existence 
m le rapport d'un attribut avec son sujet ; elle est substantive 
itcopulative. Exempte: « Le soleil est; le soleil est lumineux. >» 
)ans la première proposition , l'être est substantif, il exprime 
'existence; dans la seconde il est copulatif, il exprime lerap- 
)ort de l'attribut avec le sujet. 

104. Les idées d'identité et de différence tirent leur origine 
les idées d'être et de non être ; c'est ainsi que l'idée de l'être 
iopulatif qui ai&rme l'identité d'un attribut avec un sujet, 
îmane en quelque sorte de l'idée de l'être substantif. 

105. L'être , objet principal de l'entendement , n'est point 
le possible en tant que possible; nous ne concevons la possi* 
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bilité que par rapport à Tactualité. La possibilité nait de Tac 
tualité , mais non celle-ci de la première. Impossible ch 
concevoir la possibilité pure, c'est-à-dire la possibilité san: 
existence, si nous ne concevions des êtres finis, dont ridé< 
n'implique point une nécessité d'être et que nous voyons i 
chaque instant se produire et s'évanouir. 

106. L'entendement perçoit l'être , condition indispensabh 
de toutes ses perceptions; mais l'idée de l'être n'est point h 
seule qu'il perçoive ; il connaît divers modes d être , lesquels , 
par cela même qu'ils sont des modes, ajoutent quelque chose 
à ridée générale et absolue de l'existence. 

107. Lorsqu'il s'agit de l'essence des choses, abstraction 
faite de leur réalité, nos connaissances impliquent toujours cette 
condition : si ces choses existent. Du possible pur, en tant qu'il 
n'existe pas, nous n'avons qu'une science conditionnelle. Pour 
établir la possibilité pure, avec des rapports nécessaires, sous la 
condition de l'existence, il faut recourir à Tétre nécessaire ^ 
source de toute vérité. 

108. Les essences des choses, abstraction faite de leur réa- 
lité, ne sauraient être objet ni d'affirmation ni de négation ; 
elles ne sont rien si nous ne supposons un être nécessaire , 
lequel contient la raison de leurs rapports et de la possibilité 
de leur existence* 

109. La vérité pure , abstraction faite de tout entendement , 
de tout être, non-seulement créé mais incréé, est une illusion 
ou plutôt une absurdité. Comment tirer la vérité de ce qui 
n'est pas? 

La vérité ne peut être athée; ôtez Dieu, plus de vérité. 

110. Non-seulement nous connaissons l'être, mais le non 
être; nous avons l'idée de la négation. La négation a toujours 
rapport à un être. Le néant absolu ne tombe pas sous l'intelli- 
gence. .L*idée de la négation a sa fécondité propre; combinée 
avec l'idée de l'être , elle constitue le principe de contradiction , 
elle engendre les idées de distinction et de multiplicité, elle 
rend possibles les jugements négatifs. 

111. L'idée de Tètre ne nous est point dpnnée par les sensa- 
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lions ; toutefois elle n'est pas innée ^ dans ee sens qu'elle préexiste 
dans notre entendement à toute perception. Que si , par le mot 
inné, l'on entend une condition sine qua non de tous nos actes 
intellectuels , c'est-à-dire de l'exercice de nos facultés innées , 
nul inconvénient à la nommer ainsi. L'idée de l'être est com- 
prise dans toute perception intellectuelle ; mais elle ne se pré- 
sente clairement et d'une manière distincte à notre intelligence 
qu'au moment où, par la réflexion ^ nous la dégageons des idées 
particulières qui l'accompagnent. 

lia. L'esscflce ne se distingue point de l'existence, même 
dans les êtres finis; pure distinction d'idées, à laquelle rien ne 
correspond dans la réalité. 

113. L'identité de l'essence et de l'existence n'entraîne point 
la nécessité des choses finies. On se trompe sur le sens des mots; 
l'opinion que nous avons combattue n'a d'autre fondiement 
qu'une erreur. 

114. Kant limite Tidée de la réalité et de la négation à Tordre 
purement sensible ; c'est ruiner toute intelligence et le principe 
de contradiction lui-même. Cette doctrine du philosophe alle- 
mand est en opposition avec ce qu'il enseigne sur les concepts 
intellectuels purs, distincts des représentations sensibles. Rap- 
portant les idées de réalité et de négation à l'idée du temps , 
comme forme primitive du sens intime , il laisse hors de l'idée 
de réalité ce qui lui appartient ; il présente l'idée de temps sous 
un point de vue complètement erroné. 

lis. La représentation sensible a pour base l'intuition pri- 
mitive de l'étendue ; les facultés perceptives de l'entendement 
pur ont pour base l'idée de l'être. L'étendue s'offre à la sensi- 
bilité comme limitable ; la possibilité de la figure résulte de la 
possibilité de la limite, d'où sort la science géométrique tout 
entière ; de la même manière , l'idée de non être se combine 
avec ridée de l'être et féconde, en quelque sorte, les sciences 
métaphysiques. 

116. Le parallélisme des deux idées, étendue et être, n'est 
point de telle nature que la première soit indépendante de la 
seconde. L'idée d'étendue est stérile pour la science , à moins 
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qu'on ne la combine avec les idées générales d être et de non 
être. On le pourrait prouver de plusieurs manières ; il suffit de 
rappeler que la géométrie invoque à tout instant le principe 
de contradiction ; or, ce principe repose sur Tidée de Tètre et du 
non être, (V. 1. IV, chap. v.) 

117. Des idées d'être et de non être, combinées avec les 
idées intuitives, naissent toutes nos connaissances. Nous aurons 
occasion de faire observer cette admirable fécondité d'une idée 
qui, par elle seule , incapable de rien produire de positif, illu- 
mine, pour ainsi dire, le monde intellectuel tout entier lorsqu'elle 
est unie ou combinée avec des idées d'un autre ordre. C'est 
ainsi qu'on a pu la nommer l'objet de l'intelligence. 



FIN DU LIVRE CINQUIÈME. 
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DNITÉ ET NOMBRE. 



CHAPITRE V\ 

CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES SUR L'IDÉE UNITÉ. 



i . Avant d'analyser Tidée du nombre , commençons par son 
élément le plus simple, l'unité. Le nombre est un ensemble, 
d'unités; si nous ne savions ce qu'est l'unité, comment sau- 
rions-nous ce qu'est le nombre? 

2. Qu'est-ce que l'unité? Quand peut-on dire d'un objet 
qu'il est un? L'unité nous est connue, puisque nous lui devons 
nos connaissances arithmétiques ; nous savons tous quand un£ 
chose est une , nul ne se trompe sur la valeur du mot; point de 
différence entre l'ignorant et le savant. Le mot tin , dans notre 
langue, a le même sens pour tous ceux qui l'entendent. Il en 
est ainsi chez tous les peuples, sauf la différence de la langue. 
Le chiffre un qui correspond à cette idée, et qui l'exprime d'une 
manière générale, étant trouvé, tous les hommes l'ont compris 
et l'on appliqué de la même manière. 

3. L'idée de l'unité est donc le patrimoine commun du genre 
humain. Elle ne se lie point à tel ou tel objet, à tel ou tel acte 
de l'esprit; elle s'étend à tout de la même manière. On dit des 
composés, des objets multiples, qu'ils sont un, parce qu'ils par- 
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ticipenl de Tidée générale. Le point indivisible est un. La ligne 
qui se compose de points est une, parce que ces points forment 
un enchaînement, parce qu'ils forment un objet, lequel produit 
en nous une impresvsion soumise à un acte de notre esprit. 

4. L'idée d'unité n'est point une sensation particulière, elle 
s'applique à toutes les sensations. Elle n'est point la sensation, 
en général; elle convient à ce qui n est point sensation. La sen- 
sation de couleur est une ; mais la conscience du moiy qui n'est 
point sensation est pareillement une. L'étendue de ce rectangle 
est une; un est le rapport d'égalité de ses angles, rapport qui 
n'est point sensation. 

5. L'idée de runîté préside aux premiers développements de 
notre intelligence. Nous la trouvons partout; plus difficile à 
définir qu'à comprendre , parce qu'elle est simple , et que, ne 
pouvant être décomposée, elle échappe au langage. Faut-il 
donc renoncer à toute explication de l'idée de l'unité? je ne le 
pense point; mais cette explication ne saurait être que l'analyse 
du fait en tant qu'il est saisi dans les objets, et du phénomène 
en tant qu'il se présente à notre intelligence. 



CHAPITRE IL 

CE QU'EST LHHITÉ. 



6. Tout être est un , disent les scolastiques ; et toute unité 
est être. L'unité est un attribut commun à tout ce qui est , 
attribut qui ne se distingue pas du sujet. L'unité et l'être ne se 
distinguent point l'un de l'autre; l'idée d'unité, par elle seule, 
n'offre ni réalité ni possibilité. Que serait l'unité , uniquement 
unité ? l'idée unité est comprise dans l'idée de l'être , aspect ou 
rapport sous lequel l'être s'offre à l'entendement. 

7. Mais le concept d'unité sous lequel les êtres s'offrent à 
nous, qu'est-il ?0n dit d'un objet, qu'il est un, lorsque le con- 
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Dcpt qui le présente n'offre point de distinotion ; ce concept est 
un indistinct lorsque la perception du non être relatif ne second- 
bine point, dans l'objet , avec l'idée de Vétre. Partout où il y a 
simple perception il y a unité. Je perçois l'objet B ; quel qu'il 
soit y B est un pour moi, à moins que je ne le perçoive composé 
iecd, distinct l'un de l'autre. Que si dans l'objet B je perçois 
la distinction entre c etd, l'unité disparait. 

L'unité reparait si , connaissant l'objet en tant que composé, 
ie fais abstraction de cette connaissance et m*arrète au résultat, 
i l'ensemble B. 

8. De là deux espèces d'unités : réelle et factice. Réelle , 
lorsqu'il n'existe dans l'objet pas même une distinction appa^ 
rente ; factice , lorsqu'il y a distinction dans les composés ; ces 
composés comprenant des éléments divers , lesquels s'offrent à 
l'entendement comme subordonnés à une unité d'ordre, abs- 
traction faite de la distinction réelle qu elles contiennent. 

9. Dans les écoles on définissait quelquefois Tunité , em indi- 
visum in se, et divUum ab alUs. Définition exacte quant à la 
première partie, si par indivimm ce n'est point nonsepa-- 
ratum, mais seulement non distincium que l'on entend. La 
seconde partie me semble au moins un pléonasme. On ne 
pourrait dire d'un être un, qu'il est séparé des autres êtres : 
dkisumab aliis ? Il serait seul. Donc, cette partie de la défini- 
tion est une redondance. 

10. On dira que l'être un est séparé des autres êtres réels 
ou possibles, et que, dans la supposition d'un être unique, il 
pourrait y avoir au moins possibilité pour d'autres existences ; 
mais la difficulté reste. L'être unique serait un réeUement ; les 
autres ne seraient que pomble$; entre deux extrêmes, point de 
division réelle, si l'un des deux termes n'est que possible ; donc 
la séparation, divUio ab aliû, n'entre pas comme élément 
constituant dans l'idée d'unité , car cette idée est réelle , alors 
même que la réputation en question n'est que possible. 

1 1 . Dans le sens ordinaire , le mot unité est opposé à dis- 
tinction ; ce qui n'est pas distinct est un. Que l'être un ne soit 
point conçu comme multiple , il n'y aura point distinction ; et 
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cela se peut indépendamment de la comparaison que Ton fait 
de cet être aux autres. Les mots autresy le reste, supposent des 
unités, des individualités. L'idée unité a la priorité sur Tidée 
distinction. On ne considère les êtres comme distincts qu'après 
les avoir considérés comme unités. 

12. Ainsi, cette formule ens indivisum in se me semble 
définir comme il convient l'être un, Tètre indivis. L'unité par- 
ticipe de l'indivisibilité ; que si unité signifie non distinction , 
l'unité est réelle ; non séparation , union , l'unité est factice. 
Les molécules inétendues dont quelques physiciens supposent 
que la matière est composée sont réellement unes ; elles n'ad- 
mettent point de distinction. Les corps sont un d'une manière 
factice, parce que les parties qui les composent sont réellement 
distinctes bien que réunies. 

13. Difficulté : l'être indivis en soi et non séparé des autres 
serait-il un ? Il suivrait de la négative, que nous avons censuré 
sans motif la définition des scolastiques , la seconde propriété 
désignée dans cette définition étant indispensable à l'unité. Je 
réponds : l'être qui n'enfermerait aucune distinction , et qui ne 
se distinguerait point des autres , serait un ; car il serait seul , 
le mot autres ne se pouvant appliquer puisqu'il n'y aurait point 
de distinction. Resterait alors une seule unité, l'unité du pan- 
théisme , le grand tout, l'absolu , dans lequel toutes choses 
seraient identifiées. 

14. Nous avons dit : l'unité qui se confond avec l'être n'est 
point la même que l'unité qui donne naissance au nombre. En 
effet , la première unité exprime seulement absence de distinc- 
tion ; la seconde , la propriété d'engendrer le nombre. On n'en 
peut conclure toutefois que l'unité identifiée avec l'être se dis- 
tingue de l'unité qui engendre le nombre. Tous les êtres , uns 
en eux-mêmes , mais distincts les uns des autres , quels qu'ils 
soient , peuvent être conçus sous l'idée de nombre. Le mystère 
auguste de la Trinité comprend le nombre Irois , et nous disons 
en toute vérité qu'en Dieu il y a trois personnes. 
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CHAPITRE m. 

UHITi «T SIKPLICITi. 



16. Unité réelle et simplicité sont identiques. Le un n'est 
pas distinct en soi , ii ne comprend point des parties dont on 
puisse dire : celle-ci n'est poijit celle-là ; le simple est le con- 
traire du composé. Le composé est un ensemble d'êtres dont 
l'un n'est pas l'autre. 

17. Cette simplicité, nous ne lairouvx)ns en aucun des objets 
soumis à notre intuition , excepté dans les actes de notre àme. 
Ainsi 9 bien que le raisonnement nous enseigne qu'il existe des 
substances réellement unes ou simples , nous ne les voyons 
point en elles-mêmes. 

Ce qui est étendu est essentiellement composé de parles ; 
d'où il suit que les corps , en tant qu'ils tombent sous nos sens , 
ne sont ni uns ni simples* Mais comcne le composé doit se 
résoudre dans le simple, et que nous ne pouvons procéder jus- 
qu'à l'infini , il suit que l'univers corporel lui-même est un 
ensemble, une réunion de substances, lesquelles ne se peuvent 
décomposer et, par conséquent, sont unes et simples , qu'on les 
nomme points inétendus, monades ou comme ou voudra. 

18. Sous ce point de vue on peut dire que les substances 
sont réellement simples | que les composés sont des agi^égations 
de substances formant une tierce substance , en vertu d une loi 
qui les relie et leur donne cette unité que nous avons nommée 
factice. 

19. Ainsi, l'analyse transeeD4;antale elle-même confond ceux 
qui refusent à la substance pensante la simplicité ; la simplicité, 
on vient de le voir, préexiste à la camposition , de telle sorte 
que celle-ci ne se peut comprendre si Fôn ne suppose celle-là. 
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La simplicité est une loi nécessaire de tout être : il faudrait dire 
de Fétre composé ^ qu'il est un ensemble d'êtres et non un être. 

20. J'ai dit que les substances simples ne tombaient point 
sous notre intuition , laquelle ne perçoit d'objets simples que les 
actes de notre àme. En effet , le principal moyen d'intuition est 
la sensibilité ; or, les représentations qui relèvent des sens ont 
pour base l'étendue. Quant aux actes denotre àme, qui de- 
viennent objet d'intuition dans le sens intime, nul doute quHs 
ne soient parfaitement simples. Décomposez, s'il se peut, une 
perception, un jugement, un raisonnement, un acte de volonté. 

21. Il est des perceptions qui demandent certains actes pré- 
paratoires ; le jugement , le raisonnement ; mais ces opérations 
sont tellement simples qu'il est impossible de les scinder. La 
même simplicité se fait voir dans les actes de la volonté, volonté 
pure, intellectuelle ou sensible. Gomment diviser ces actes :Je 
veux, je ne veux pas ; faime , je hais ; je souffre , je jouis ? 

22. Ne confondons point la multiplicité des actes avec les 
actes; les actes sont multiples, c'est-à-dire répétés, mais simples 
en eux-mêmes. Les pensées, les impressions, tes affections de 
toute espèce se succèdent dans notre esprit comme un flux et 
reflux; phénomènes distincts, car ils se produisent en des 
temps divers et ils sont indépendants les uns des autres ; il en 
est même de contradictoires et d'incompatibles ; toutefois , nul 
de ces phénomènes ne se peut décomposer , on n'y saurait dis- 
tinguer des parties ; partant , ils sont simples. 

25. Donc, l'unité vraie ne se trouve que dans la simplicité, 
hors de là , point d'unité réelle , mais unité factice. S'il n'y a 
point séparation, il y a au moins distinction entre les parties 
d'un composé. 

24. D'où il suit que dans la définition de Têtre un , au lieu 
deindivisum c'est peut-être indistinctum qu'il faudrait dire; en 
effet, la distinction exclut l'unité d'identité, la division n'exelui 
que l'union. A l'unité factice l'indivisibilité suffit ; mais l'unité 
réelle (exige absence de distinction. Quelque étroitement unies 
que soient deux choses, si l'une n'est pas l'autre, elles sont dis- 
tinctes ; dans la rigueur métaphysique, on ne peut dire qu'elles 
soient une seule chose. 
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^5. Observons qu'il s'agit, ici, non de réformer la langue, 
mais de fixer les idées. Dans le langage ordinaire, on applique 
en un sens moins rigoureux l'idée d'unité, et, loin de m'élever 
contre cet usage, je reconnais qu'il est fondé sur la raison. Des 
éléments divers venant à s'unir forment un ensemble , lequel 
est un , en tant que soumis à une loi d'agrégation ; si Ion ne 
pouvait appliquer le mot un que dans le sens métaphysique , 
il faudrait refuser l'unité à la plupart des objets. J'ai dit que les 
substances simples ne tombaient point sous l'intuition immédiate 
et que les ensembles nous étaient connus, non les éléments dont 
ils sont composés. A n'attribuer l'unité qu'aux éléments simples, 
le domaine des sciences se rétrécit outre mesure ; le langage 
s'appauvrit, la littérature, les beaux arts se voient dépouiller 
de leur plus beau caractère , l'unité. 



CHAPITRE IV. 

VOTBB ESPIUT TEHD A LHHITÊ ; POURQUOI. 



26. Notre attention est constamment sollicitée par les objets 
sensibles, objets multiples et divers. Comment notre esprit 
peut-il acquérir l'idée de l'unité ? Nous cherchons l'unité dans 
les sciences, dans la littérature , dans les arts, en toute chose; 
et cela , en vertu d'un irrésistible instinct , à l'encontre de la 
multiplicité que nous trouvons partout , qui se montre dans 
cous les objets de nos perceptions. 

27. Si je ne me trompe, cette tendance a une double origine : 
objective et subjective. L'une est le caractère même de l'unité 
dans laquelle l'objet de l'entendement est compris^ l'autre est 
l'unité même du sujet intelligent, unité que le sujet reconnaît 
et perçoit au dedans de lui-même. Nous allons développer notre 
idée. 



Digitized 



by Google 



292 LIVRE VI. — UNITÉ ET ÎIOMBRE. 

28. L'unité est l'être : tout être est un ; à propreraent parler, 
I être ne se trouve que dans l'unité. Prenons tin objet composé: 
nous y voyons deux choses : les éléments simples dont H se com- 
pose, et la réunion de ces éléments. L'être, proprement dit, 
n'est point dans l'union , mais dans les éléments unis. L'union 
est un simple rapport, rapport impossible sans les éléments qui 
se doivent unir. Au contraire, ces éléments en eux-mêmes, 
abstraction faite de leur union , sont de véritables êtres , les- 
quels existaient avant et peuvent exister après leur union. On 
définit un corps organisé : un ensemble de molécules unies en 
vertu de la loi qui préside à Forganisation. Les parties existaient 
antérieurement à Forganisation; elles doivent survivre à l'or- 
ganisation. Donc, l'être est surtout dans les éléments; l'organi- 
sation n'est qu'un rapport des éléments entre eux. 

29. L'organisation suppose un principe qui la domine en 
assujettissant ses fonctions à des lois déterminées. Ainsi, le rap- 
port que les éléments ont entre eux est soumis lui-même à 
l'unité ; unité de fin et du principe qui le dirige et le règle. 

30. L'unité doit présider à toute union d'objets distincts, ou 
cette union ne se peut comprendre. Danâ les objets soumis à 
notre expérience, l'union est de trois sortes : juxtaposition dans 
l'espace; coexistence dans le temps; association dans l'exercice 
de l'activité. A la première espèce se rapporte l'union des élé- 
ments qui constituent Tétendue ; à la seconde , les objets qui 
appartiennent à un ihême temps; à la troisième, enfin, ceux 
qui réunissent leurs forces pour une même fin.' 

31. L'union, dont le principe est la continuité des éléments 
dans l'espace, n'a de valeur, aux yeux de la science, qu'en tant 
qu'il existe un être intelligent , lequel perçoit les formes qui 
résultent de cette continuité en réduisant ces formes à l'unité, 
sous des types créés par l'intelligence. Ainsi, quatre lignes com- 
posées de points et disposées en forme de quadrilatère n'at- 
teignent leur valeur formelle que devant l'intelligence qui les 
conçoit et les rassemble dans l'unité du quadrilatère. Sans 
doute l'existence de cette figure est indépendante de la percep- 
tion intellectuelle; les lignes resteraient disposées de la même 
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manière , alors même que l'intelligence n'existerait point; mais 
la disposition de la figure est un rapport, et non un être distinct 
de Fensemble des éléments disposés ; ce rapport n'offre un objet 
à rintelligence qu'en tant qu'il se présente sous l'unité de la 
forme du quadrilatère. 

C'est dans les éléments que l'intelligence découvre l'être 
véritable; que si elle veut percevoir le rapport dc-ces éléments, 
il lui faut recourir à Tunité de forme. 

32. La coexistance dans le temps est un rapport qui n'ajoute 
ni n'enlève rien aux objets. Les objets existent indépendam- 
ment de ce rapport : coexistence implique existence. Le rapport 
exprime une chose que l'entendement perçoit/en tant que cette 
chose s'offre à lui dans l'unité. Ici, c'est l'unité de temps comme 
tout à l'heure c'était l'unité d'espace. 

33. De même, une association d'activités ne se conçoit qu'en 
tant qu'elle exprime la convergence des forces vers un résultat 
identique. S'il n'y avait point unité dans la direction, la réunion 
n'exprimerait rien. L'intelligence aurait pour objet des activités 
dispersées et sans aucun rapport. 

34. Ainsi, il reste démontré que l'unité est une loi de notre 
entendement; loi fondée sur la nature même des choses. L'être 
absolu ne se trouve point dans le composé, mais dans le simple ; 
impossible de concevoir l'être relatif, sinon en tant qu'il est 
soumis à l'unité. 

33. La nature de l'esprit; seconde raison de sa tendance à 
l'unité. Notre esprit est simple et un ; c'est pourquoi il tend à 
s'assimiler toute chose dans cette unité, dans cette simplicité. 
Sous l'immense variété des phénomènes sensibles , intellectuels 
ei moraux, qu'il éprouve, il sent son unité; jusque dans la suc- 
cession, il a le sentiment de sa permanence; l'identité du moi 
lui est attestée par le sens intime avec une certitude irrésistible. 
Cette unité, cette identité sont aussi certaines, aussi évidentes 
pour l'enfant qui commence à sentir la douleur et le plaisir, 
que pour le philosophe qui médite depuis longtemps sur l'idée 
du moi et l'unité de la conscience. 

Si nous ramenons le multiple à l'unité , c'est en vertu de 
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l'unité, de la simplicité que nous portons en nous. La percep- 
tion des objets les plus composés s'opère dans une conscience 
essentiellement une. Embrasserions-nous dans un seul acte in- 
tellectuel la prodigieuse variété des êtres, cetacteserait simple; 
autrement le moi ne pourrait dire : je perçois. 

36. Nous venons d'exposer la double cause pour laquelle 
notre esprit cherche l'unité. Les objets sont intelligibles en tant 
que soumis à une certaine unité perceptible, à une forme sous 
laquelle le multiple devient un, et le composé simple. L'objet 
de Tentendement , c'est l'être ; l'être réside dans le simple. Le 
composé comprçnd un ensemble d'éléments simples dans un 
rapport qui ne devient perceptible que dans une certaine unité. 

Impossible de concevoir le sujet intelligent sans l'indivisible 
unité de la conscience, lien commun des phénomènes multiples 
et divers dont Fintelligence est le sujet. Que cette unité vienne 
à mancjuer, ces phénomènes ne sont plus qu'une agrégation 
informe et sans rapports ; actes intellectuels sans un être in- 
telligent. 

Cette tendance à l'unité tient à la perfection de notre esprit; 
elle est une perfection de notre esprit ; toutefois gardonsHious 
de chercher l'unité réelle là où elle ne saurait être que factice. 
Une erreur funeste , l'erreur de notre temps , le panthéisme 
tient à cette exagération. Notre esprit est un; un Tétre infini, 
cause de tous les êtres finis ; mais on n'en peut dire autant de 
cet ensemble d'êtres qui forment l'univers, malgré les nom- 
breux liens qui les unissent. Il y a unité d'ordre, d'harmonie, 
unité d'origine et de fin; il n'y a point unité absolue. Le nombre 
entre dans l'unité harmonique, et le nombre est incompatible 
avec cette unité absolue que l'on veut établir en dépît de Texpè- 
rience et de la raison. 
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CHAPITRE V. 

SÊHiRATlOH 0B 1*11^ DS NOMBRE. 



37. L'unité est le premier élément du nombre; mais, seule, 
Tunité ne constitue point le nombre. Celui-ci n'est point l'unité, 
mais un ensemble d'unités. 

38. Deux est un nombre; mais l'idée du nombre deux 
qu'est-elle? Il est évident que l'idée se distingue du signe. Les 
signes sont plusieurs et divers ^ l'idée est une et toujours la 
même. 

39. A première vue il semble que l'idée deux est indépen- 
dante de son mode de génération et, qu'étant unique, elle se 
peut former ou. par addition ou par soustraction, en ajoutant 
un à un ou en retranchant un du nombre trois. 1 + 1=2; 
3 — 1=2. Mais il suffit de réfléchir sur ces deux expressions 
pour s'apercevoir que la seconde relève de la première. Nous ne 
saurions point que 3 -* 1 = 2 si nous ne savions que le nonîbre 
deux entre dans le nombre trois , et comment il y entre. Or , 
pour cela, il faut avoir l'idée du nombre deux. Donc, l'idée de 
somme est essentielle à l'idée du nombre deux ; et cette idée 
n est aptre chose que la perception de la somme. 

40. L'idée deux n'est point sensation , puisqu'elle s'applique 
aux phénomènes de l'ordre sensible comme à ceux qui n'en 
sont point; au simultané comme au successif. Son objet est 
composé; en soi, elle est simple. 

41. Dans le nombre deux , l'ensemble des parties étant peu 
considérable, Fimaginaiion se peut représenter ce que Tentcn- 
dement perçoit ; ainsi , l'idée nous parait claire parce qu'elle est 
rendue sensible dans une représentation. L'idée d'addition 
faite, in facto, c'est-à-dire l'idée de somme entre da.is lulée 
deux , non l'addition in fieri. Nous avons de ce nombre une idée 
irès-claire sans songer successivement à un plus un. 
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42. Ainsi, Fidée deux s'applique au simultané comme au 
successif; mais lorsque notre esprit découvre cette idée dans les 
choses , ridée du successif est déjà posée. La perception a pour 
objet le rapport des choses réunies ; l'entendement perçoit les 
choses en tant que réunies ; c'est alors seulement qu'il a Tidée 
du nombre deux. 

43. La perception successive ou simultanée de deux objets, 
si elle n'est accompagnée d'un rapport, n'est point l'idée du 
nombre deux. De là ce dicton : Cheval et cavalier ne font point 
deux, mais deux fois un; parce que homme et cheval s'offrent 
à l'esprit par leur dififérence ; pour devenir nombre ils doivent 
se présenter sous une idée commune. Homme et cheval seront 
deux si vous les considérez en tant qu'animaux, corps, êtres 
ou choses. 

44. Donc, point de nombre s'il n'existe entre les objets un 
rapport de ressemblance, ou s'ils ne sont compris dans une idée 
commune. Le nombre par excellence est le nombre abstrait, 
parce que, laissant de côté ce qui distingue les objets, il les 
considère seulement en tant qu'êtres , partant , comme sem- 
blables , comme contenus dans l'idée générale d'être. Les 
nombres concrets eux-mêmes doivent participer de cette pro- 
priété. . 

45. L'idée deux implique distinction, c'est-à-dire l'idée qu'un 
objet n'est point l'autre; et partant, une affirmation et une 
négation. Affirmation de l'existence réelle, possible ou imagi- 
naire des .objets comptés; négation de l'un relativement à 
l'autre : l'un n'est pas l'autre. L'affirmation sans négation et 
sans distinction implique identité. Les idées identité et distinc- 
tion entrent dans l'idée deux et dans celle de tout nombre; 
identité de chaque extrême relativement à lui, distinction des 
extrêmes entre eux. L'identité dans la chose est la chose elle- 
même; l'identité dans l'idée est la simple perception de la chose. 
La distinction dans la chose est la négation relativement à une 
autre; la distinction dans l'idée est la perception de la négation. 
Toute chose que nous percevons nous paraît identique; par- 
tant, l'idée de l'unité est contenue dans toute perception. Nos 
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perceptions n'impliquent point toujours négation , au moins 
dans notre pensée; et partant, ne supposent point nécessaire- 
ment ridée du nombre. L'idée du nombre nait de la compa- 
raison , lorsque nous voyons un objet qui n'est pas l'autre. 

46. Etre, distinction, ressemblance; voilà les idées com- 
prises dans l'idée deux. Etre, carie néant échappe à la numé-> 
ration ; distinction ou négation ; l'identique ne fait pas nombre. 
Ressemblance; Ton ne compte les objets qu'abstraction faite 
de leurs différences. Base de la perception, l'être; base de la 
comparaison, distinction; base de la réunion, ressemblance. 

La perception commence par l'unité, poursuit par la distinc- 
tion et achève par la ressemblance , sorte d'unité. La percep- 
tion de cette ressemblance réunit ce qui est distinct. L'union 
n'est pas toujours dans les choses, il suffit qu'elle soit dans 
l'idée qui les comprend. Les pôles du monde sont deirx ; dira- 
t-on qu'ils sont unis? La simple perception des objets ne donne 
pas le nombre deux; il faut encore comparer ces objets et 
les réunir dans une idée commune. Donc, la perception exige 
comparaison et abstraction; et voilà pourquoi les animaux sont 
incapables de compter. Ils ne comparent ni ne généralisent. 

47. L'analyse de l'idée deux est l'analyse de tous les nombres; 
il n'y a de différence que du plus au moins; répétition des 
mêmes perceptions. 

48. Mais le nombre est-îl dans les choses ou seulement dans 
l'esprit? Le nombre est dans les choses considérées comme base 
du nombre, comme comprenant la distinction et la ressem- 
blance, c'est-à-dire cette propriété par laquelle une chose n'est 
pas l'autre, bien qu'elles présentent certains caractères com- 
muns: Le nombre est dans l'esprit qui perçoit cet être et ec 
non être. 

49. Apres avoir perçu ce qui distingue deux objets et ce qui 
les réunit, nous pouvons percevoir un objet nouveau qui ne 
soit ni l'un ni l'autre, et qui , toutefois, se trouve compris dans 
une idée commune ; c'est la perception ou l'idée trois. Que l'on 
imagine tous les nombres possibles , l'analyse de ces nombres 
présentera toujours perception simultanée des objets , distinc- 



Digitized 



by Google 



2^8 UVRE VI. — UNITÉ ET NOMBRE. 

lion, ressemblance. — Les objets sont-ils détermines, ie nombre 
est concret; abstrait^ lorsqu'ils sont compris dans l'idée générale 
d'être. 

50. L'intelligence , la mémoire de Fhomme ont des bornes 
étroites; voilà pourquoi nous ne pouvons ni comparer simulta- 
nément un grand nombre d objets , ni nous rappeler nos com- 
paraisons. Les signes ont été inventés pour faciliter la percep- 
tion des rapports et pour aider la mémoire ; passé le nombre 
trois ou quatre, les perceptions simultanées deviennent impos- 
sibles : la force intellectuelle manque. L'objet est alors divisé 
par groupes qui forment de nouvelles unités , et ces groupes 
nous les exprimons par des signes. Dans lé système décimal , 
dix est le groupe principal ; mais avant d arriver à lui , nous 
avons formé des groupes inférieurs , car pour compter jus- 
qu'à dix on ne dit point un plus un, plus un; mais un, plus 
un, deux ; deux plus un , trois ; trois plus un , quatre, etc. ; 
chaque unité que nous ajoutons forme un nouveau groupe , 
lequel à son tour devient point de départ. Le groupe deux nous 
mène au groupe trois ; le trois, au quatre et succcessivement. 
Ceci peut donner une idée du rapport des nombres avec leurs 
signes. Ces considérations seront développées dans les chapitres 
suivants. 



CHAPITRE VL 

lES IDÉES DES lOMBBES ET LES SI6HES. 



51. Nous rattachons à des signes nos idées et nos impres- 
sions ; — c'est à ce phénomène que notre esprit doit une 
grande partie de sa force. S'il n'en était ainsi , les objets com- 
plexes échapperaient à notre intelligence. Notre mémoire s'ar- 
rêterait aux faits présents (voir liv. IV, chap. xxviii et xxix). 

52. Condillac a laissé d'excellentes observations sur celle 
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matière ; il fait observer que sans les signes notre faeulté de 
compter ne dépasserait point le nombre trois ou le nombre 
quatre. En effet , supposons qu'il n'existe de signe connu que 
celui de Tunité , nous pouvons aller jusqu'à deux et dire : un 
et un, parce qu'il est facile de s'assurer que l'unité a été répétée 
deux fois. Mais si nous avons à compter jusqu'à trois, il nous 
faut un plus grand effort. Toutefois, la difficulté n'est pas 
grande encore ; elle lest davantage pour le nombre quatre ; elle 
touche à l'impossible pour le nombre dix. Efforçons-nous de 
faire abstraction des signes; l'impossibilité d'atteindre ce nombre 
par la répétition de Tunité devient évidente. 

53. Que si nous supposons l'existence du signe deux , les 
difficultés diminuent déjà de moitié. Ainsi le trois est facile- 
ment atteint par la formule deux et un. Nous atteignons le 
nombre quatre par le procédé qui nous a donné le nombre 
deux. Nous dirons deux et deux, comme nous disions un et un ; 
l'attention qui se devait partager quatre fois ne sera partagée 
que deux fois. Le nombre six , très-difficile à saisir dans la pre- 
mière supposition, ne le sera pas plus que le nombre trois. De 
h sorte ^ il suffira de former successivement les nombres trois, 
quatre, etc. , exprimant des collections distinctes, pour arriver 
à notre numération décimale. 

54. Ici se présente une question : le système actuel est-il le 
plus parfait possible ? Si la facilité dépend de la distribution 
des collections sous divers signes , est-il possible de perfec- 
tionner cette distribution ? — Réponse : ou Ton entend parler 
de signes nouveaux devant servir à désigner de nouvelles col- 
lections, ou seulement de la combinaison de ces signes. Or, à 
l'aide du système actuel il n'est point de nombre que l'on ne 
puisse exprimer 3 de ce côté là donc, il n'est besoin de rien 
inventer ; mais peut-être pourrait-oo trouver de nouveaux 
signes pour les mêmes nombres. Peut-être ces nombres se 
pourraient-ils distribuer d'une façon plus simple et plus com- 
mode ; j'admets la possibilité, non la facilité. Dans tous les cas, 
le progrès consisterait à exprimer mieux , non à exprimer 
davantage. 
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55. Le signe relie entre elles un grand nombre d'idées qui 
sans cela restenaient dans leur isolement ; c'est pourquoi il est 
souvent indispensable et toujours utile. Le mot cent ou sa repré- 
sentation numérique 100 résument pour nous la valeur de 
Tunité cent fois répétée. Que si le secours du signe nous niao- 
quait , impossible de calculer à Taide de ce nombre j ou mèroe 
de le former. — En effet , nous n'arrivons à lui qu'en passant 
par le nombre dix, en répétant la collection dix pendant dix 
fois. 

56. Gardons-nous , cependant , de confondre l'idée du 
nombre avec l'idée du signe ; il est évident que l'idée dix cor- 
respond en même temps à la parole parlée, à la parole écrite 
et au chiffre 10 ; signes très-différents. Chaque langue a son 
mot particulier pour exprimer ce nombre. L'idée de ce nombre 
est la même chez tous les peuples. 

57. En quoi consiste l'idée du nombre dix ? Elle n'est point 
le souvenir de la répétition de l'unité : 1° en effet , nous m 
pensons nullement à celte répétition lorsqu'il s'agit du nombre 
dix ; 2" nous avons déjà dit que le souvenir distinct de celte 
répétition nous était impossible. Elle n'est point l'idée du signe : 
ridée a dû précéder l'invention du signe , autrement l'inveution 
n'aurait pas eu d'objet ; il n'y a point de signe s'il n'y a rien à 
signifier, 

Condiilac n'a point compris les difficultés que présente l'idée 
du nombre ; si ce philosophe, après l'analyse intelligente quil 
nous a laissée de la numération , eût médité sur l'idée 0iéme du 
nombre, peut-étreeût-il été plus réservé envers saint Augustia, 
Malebranche et l'éèole platonicienne, qu'il blâme pour avoir 
soutenu que les nombres perçus par l'entendement pur sont 
quelque chose de supérieur aux nombres perçus par les scbs. 
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58. Voulons-nous concevoir l'idée du nombre, et découvrir 
comment elle s'engendre dans notre esprit, étudions la forma- 
tion de cette idée dans un sourd-muet. 

Un objet que je lui présente, voilà l'idée de l'unité. Si je veux 
lui donner Tidée du nombre deux , je lui présente deux doigts 
de ma main , deux oranges , deux livres , ajoutant à chacun de 
ces actes un signe quelconque, toujours le même. Répétez cette 
opération plusieurs fois, le sourd-muet rattachera l'idée du 
nombre deux à celle du signe ; la première idée produira la 
seconde , et vice versa. Pour nous faire comprendre qu'il a vu 
deux objets, quels qu'ils soient, vous le verrez unir le signe 
deux à l'expression de l'objet. Il en sera de même pour le 
nombre trois, pour le nombre quatre. A mesure que le nombre 
s'élève, le signe devient plus nécessaire, la représentation idéale 
du nombre étant moins facile. Or, ce que nous faisons pour 
donner une idée des nombres au sourd-muet , ce qu'il fait lui- 
même pour exprimer le nombre qu'il conçoit, nous le faisons 
tous pour nous en donner l'idée à nous-mêmes. 

59. La numération est une répétition d'opérations. L'on rend 
cet art facile en laissant derrière soi des signes qui rappellent 
ce que l'on fait. Véritable labyrinthe, dont nous parcourons 
les détours sans nous égarer, parce que nous avons le soin de 
jalonner la route. 

C'est à l'admirable simplicité du système décimal , simplicité 
qui s'allie à une variété inépuisable, qu'est due la facilité et la 
fécondité de notre arithmétique. L'algèbre lui est encore supé- 
rieure; elle exprime les nombres sans les déterminer, et pré- 
sente les résultats des opérations sans effacer la trace du chemin 
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parcouru ; on sait les pas gigantesques qu'elle a fait faire à 
l'esprit humain. S'est-on demandé comment ? En aidant la 
mémoire. Ainsi, le principe en vertu duquel Tenfant apprend 
i\ dire quatre et un cinq , au lieu d'ajouter cinq fois Tunité à 
l'unité , le principe en vertu duquel le muet exprime par un 
nœud) par un grain le nombre cent, ce même principe guide 
Talgébriste qui, par une formule facile à retenir, exprime le 
résultat des plus longues opérations : une formule qui simplifie 
cl facilite les opérations de la mémoire. 

GO. La numération n'est qu'un ensemble de formules; plus 
il sera facile de les transformer en les modifiant , plus la numé< 
ration sera parfaite. Bien compter, c'est connaître les rapports 
de ces formules et le moyen de les transformer. La puissance 
de calcul est plus développée dans une intelligence , selon que 
celle-ci peut diriger simultanément son attention sur un plus 
grand nombre de formules et les comparer; la comparaison 
simultanée des objets faisant percevoir de nouveaux rapports. 

61. Que représente l'idée cent? — Un ensemble d'unités 
que j'ai plusieurs fois composé moi-même. — Eh! comment 
savons-nous que c'est le même ensemble? — Par la formule; 
on a donné un nom à cette formule; on l'a revêtue d'un signe 
arithmétique 100. La formule étant facile à retenir, je 
n éprouve nulle peine à me rappeler l'idée , avec les propriétés 
attachées à cette idée. ~ On me demande si le nombre cent 
est supérieur au nombre quatre-vingt-dix ; s'il me fallait 
compter chaque unité Tune après l'autre, ma mémoire n'y suf- 
firait point ; je n'arriverais jamais à distinguer lequel des deux 
nombres est supérieur à Fautre ; mais je sais que pour atteindre 
la formule cent, nous passons par une autre formule, quatre- 
vingt-dix, dans une progression ascendante; d'où je conclus, 
une fois pour toutes, que le nombt*e cent comprend le nombre 
quatre-vingt-dix et quelque chose de plus, c'est-à-dire que cent 
est supérieur à quatre-vingt-dix. Le rapport des deux formules 
quatre-vingt-dix et dix, avec lesquelles j'ai composé la formule 
cent , me donne la difTérence. 

62. L'idée générale est une sorte de formule. La numération 
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rassemble sous un signe plusieurs objets qui s'unissent dans 
une idée générale; mais ce signe est en même temps revêtu 
flun caractère distincttf et propre. Ainsi Frdéc générale convient 
à tous les objets particuliers comme attribut; le nombre ne 
convient à aucun en particulier; il ne convient qu'à Tensemble. 
Dans l'abstraction, nous percevons une propriété commune, 
laissant de côté les propriétés particulières qui nous Tont 
fournie; dans la numération, nous percevons la ressemblance, 
accompagnée de la distinction. L'abstraction implique le ré- 
sultat de la comparaison^ mais non la comparaison. La numé- 
ration implique une comparaison permanente ou le souvenir do 
cette comparaison. 

63. Lïdée du nombre n'a rien de conventionnel; le nombre 
cent était ce qu'il est avec ses propriétés et ses rapports, avant 
toute convention, avant toute perception humaine. Ce qui est 
conventionnel, c'est le signe; n'exislerail-il aucune créature 
intelligente, s'il est des êtres distincts, au nombre de cent, ce 
nombre existe en réalité. Dans l'auguste mystère de la Trinité, 
le nombre trois est de toute éternité d'une nécessité absolue. 
L'existence de choses distinctes implique nombre. Quelque 
distinctes que soient ces choses, elles auront une propriété 
commune qui se pourra réunir .dans l'idée générale de l'être; 
partant , elles réuniront les deux conditions nécessaires pour 
former le nombre. 

64. La perception du nombre n'est autre chose que la per- 
ception de l'être et de la distinction , c'est-à-dire de I être subs- 
tantif et du non être relatif; et la science des nombres n'est 
autre chose que la science des rapports de' chaque colleetion 
avec sa mesure, c'est-à-dire avec Tunité. 



FIN DU LIVR& SIXiéME. 
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NOTES DU LIVRE TROISIÈME. 

L ÉTENDUE ET L ESPACE. 



SUR LE CHAPITRE X, page 44. 

LeibDitz et Glarke ont soutenu Tua contre l'autre^ sur la qoesciod 
de Vespace^ une polémique d'un grand intérêt ; j'en d'onnerai les 
traits principaux. Au mois de novembre 1715 Leîbnîtz avait écrit à 
S. A. R. madame la princesse de Galles une lettre où se CroBYe le 
passage suivant : 

a M. Newton dit que Tespace est Forgane dont Dieu se sert pour 
sentir les choses. Mais» s'il a besoin de quelque moyen pour les 
sentir, elles ne dépendent donc pas entièrement de lui, et ne sont 
point sa production. » 

Réponse de Clarke : . 

« M. le chevalier Newton ne dit pas que l'espace est Forgane donc 
Dieu se sert pour apercevoir les choses ; il ne dit pas non plus que 
Dieu ait besoiu d'aucun moyen pour les apercevoir. Au contraire, il 
dit que Dieu , étant présent partout , aperçoit les choses par sa 
présence immédiate, dans tout l'espace où ette^ sont, sans l'inter- 
vention ou le secours d'aucun organe ou d'aucun moyen. Pour rendre 
cela plus intelligible, il l'éclaircit par une comparaison. Il dit: 
comme l'âme, étant immédiatement présente aux images qui se 
forment dans le cerveau par le moyen des organes des sens, Toit 
ces images comme si elles étaient les choses mêmes qu'elles repré- 
sentent ; de même Dieu voit tout par sa présence immédiate , étant 
actuellement présent aux choses mêmes, à toutes les choses qui 
sont dans l'univers , comme l'âme est présente à toutes les images 
qui se forment dans le cerveau. M. Newton considère le cerveau et 
les organes des sens comme le moyen par lequel ces images sont 
formées , et non comme le moyen par lequel l'âme voit ou aperçoit 
ces images lorsqu'elles sont ainsi formées. Et dans l'unhreïs il ne 
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considère pas les choses comme si elles étaient des images formées 
par un certain moyen ou par des organes , mais comme des choses 
réelles que Dieu lui-même a formées et qu'il voit dans tous les lieux 
où elles sont sans Tintervention d'aucun moyen. C'est tout ce que 
M. Newton a voulu dire par la comparaison dont il s'est servi lorsqu'il 
suppose que l'espace infini est, pour ainsi dire, le sensorium de 
l'Être qui est présent partout. » 

Réplique de Leibnilz: 

t II se trouve expressément dans l'appendice de VOptique de 
M. Newton que l'espace est \eten$orittm de Dieu. Or , le mot sensorium 
a toujours signifié l'organe de la sensation. Permis à lui et à ses 
amîs de s'expliquer maintenant tout autrement, je ne m'y oppose pas. 

1 On suppose que la présence de l'âme suffit pour qu'elle s'a per- 
çoive de ce qui se passe dans lé cerveau ; mais c'est justement ce que 
le P. Malebranche et toute l'école cartésienne nient et ont raison de 
nier. 11 faut toute autre chose que la seule présence pour qu'une 
chose représente ce qui se passe dans l'autre. Il faut pour cela quelque 
communication explicable > quelque manière d'influence. L'espace, 
selon M. Newton, est intimement présent au corps qu'il contient, et 
qui est commensuré avec lui ; s'ensuit-il pour cela que l'espace 
s'aperçoive de ce qui se passe dans le corps, et qu'il s'en souvienne 
après que le corps en sera sorti? Outre que l'âme, étant indivisible, 
sa présence immédiate , qu'on pourrait s'imaginer dans le corps, 
ne serait que dans un point. Gomment donc s'apercevrait-elle de ce 
qui se fait hors de ce point ? Je prétends d'être le premier qui ait 
montré comment l'âme s'aperçoit de ce qui se passe dans le corps. 

» La raison pourquoi Dieu s'aperçoit de tout n'est pas sa simple 
présence , mais encore son opération ; c'est parce qu'il conserve les 
choses par une action qui produit continuellement ce qu'il y a de 
bonté et de perfection en elles. Mais les âmes n'ayant point d'in- 
fluence immédiate sur les corps , ni les corps sur les âmes, leur 
correspondance mutuelle ne saurait être ei^liquée par la présence. > 

Réponse de Clarke : 

• Le mot de sensorium ne signifie pas proprement l'organe , mais 
le lieu de la sensation. L'œil, loreille, etc., sont des organes, mais 
te ne «ont pas des sensoria. D'ailleurs, M. le chevalier Newton ne dit 
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pas que l'espace est ua setuorium, mais qu'il est (par roie de compa' 
raison) pour ainsi dire le semorium, etc« 

1 On n'a jamais supposé que la présence de Tâme suffît pour la 
perception ; on a dit seulement que cette présence est nécessaire aûa 
que Tâme aperçoive. Si i'ftme n^était pas présente aux inages des 
choses qui sont aperçues , elle ne pourrait pas les apercevoir ; mais 
sa présence ne suffît pas , à moins qu'elle ne soit aussi une substance 
vivante. Les substances inanimées, quoique présentes, n'aperçoivent 
rien ; et une substance vivante n'est capable de perception que dans 
le lieu où elle est présente ; soit aux choses mêmes, comme Dieu est 
présent à tout l'univers ; soit aux images des choses, comme l'âme 
leur est présente dans son sen$orium. 11 est impossible qu'une chose 
agisse ou que quelque sujet agisse sur elle, dans un lieu où elle uest 
pas présente , comme il est impossible qu'elle soit dans un 4iea ou 
elle n'est pas. Quoique l'âme soit indivisible, il ne s'ensuit pas qu'elle 
n'est présente que dans un seul point. L'espace fini ou inBui est 
absolument kidivisible, même par la pensée ; car on ne peut s'ima- 
giner que ses parties se séparent l'une de l'autre sans s'imaginer 
qu'elles sortent, pour ainst dire, hors d'eHes-mémes ; etcependaoi 
l'espace n'est pas un simple point. 

> Dieu n'aperçoit pas les choses par sa simple présence , ni parce 
qu'il agit sur elles, mais parce qu'il est non-seulement parloat, 
mais encore un être vivant et intelligent. On doit dire la même chose 
de l'âme , dans sa petite sphère , ce n'est point par sa simple présence, 
mais parce qu'elle est une substance vivante, (pr'elle aperçoit les 
images auxquelles elle est présente, et qu'elle ne saurait apercevoir 
sans leur être présente. » 

Réplique de Leibnitz : 

ff Ces messieurs soutiennent donc que Vespace est un être réil 
absolu; mais cela les mène à de grandes difficultés , car il parait que 
cet être doit être éternel et infini. C'est pourquoi il y en a qui ont 
cru que c'était Dieu lui-même, ou bien son attribut, son immensité. 
Mais comme il a des parties,, ce n'est pa» une chose qui puisse con- 
venir à Dieu. 

» Pour moi, j'ai marqué plus d*une fois que je tenais Tespace pour 
quelque chose de purement relatif, comme le temps, pour un ordre da 
coexistences^ comme le temps est un ordre de successions. Car l'espace 
marque, en termes de possibilité, un ordre des choses qui existefl' 
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en même (emps, ea tant qu'elles existent ensemble, sans entrer dans 
leurs manière^) d'exister. Et lorsqu'on voit plusieurs choses ensembley 
on s^aperçoît de cet ordre des choses entre elles. 

» Pour réfuter Timagination de ceux qui prennent Tespace pour 
une substance, ou du moins pour quelque être absolu, j'ai plusieurs 
démonstrations ; mais je ne veux me servir à présent que de ceUe 
dont on me fournit ici l'occasion. Je dis donc que si l'espace était 
un être absolu , il arriverait quelque chose dont il serait impossible 
quMl y eût une raison suffisante , ce qui est contre notre axiome. 
Voici comment je le prouve. L'espace est quelque chose d'oniforaw 
absolument; et sans les choses y placées, un point de l'espace ne 
diffère absolument en rien d'un autre point de l'espace. Or, il suit de 
eela (supposé que l'espace soit quelque chose en lui-même outre 
Tordre des corps entre eux) qu'il est impossible qu'il y ail une 
raison pourquoi Dieu, gardant les mêmes situations des corps entre 
eux, ait placé les corps dans l'espace ainsi et non autrement; et 
pourquoi tout n'a pas été pris à rebours (par exemple) , par un 
échange de l'orient et de l'occident. Maïs si l'espace n'est autre chose 
que cet ordre ou rapport , et n'est rien du tout sans les corps , que fa 
possibilité d'en mettre, ces deux états, l'un tel qu'il est, l'autre sup- 
posé à rebours, ne différeraient point entre eux. Leur différence ne 
se trouve donc que dans notre supposition chimérique de la réa^ 
lité de l'espace en lui-même. Mais dans la vérité, l'un serart 
justement la même chose que l'autre , comme ils sont absolument 
indiscernables ; et par conséquent il n'y a pas lieu de demander la 
raison de la préférence de l'un à l'autre. 

> Il en est de même du temps. Supposé que quelqu^un demande 
pourquoi Dieu n'a pas tout créé un an plus tôt, et que ce même per- 
sonnage veuille inférer de là que Dieu a fait quelque chose dont il 
n^est pas possible qu'il y ait une raison pourquoi il a fait ainsi plutêt 
qu'autrement : on lui répondrait que son illation serait vraie , si le 
temps était quelque chose, hors des choses temporelles ; car il serait 
impossible qu'il y eût des raisons pourquoi les choses eussent été ap- 
pliquées plutôt à de tels instants qu'à d'autres^ leur succession demeu- 
rant la même. Mais cela même prouve que les instants hors des choses 
ne sont rien , et qu'ils ne consistent que dans leur ordre successif; 
lequel demeurant le même, l'un des deux états, comme celui de l'an- 
ticipation imaginée, ne différerait en rien , et ne saurait être discerné 
de l'autre qui est maintenant.., 

» Il sera difficile de nous faire accroire que, dans Tusage ordinaire, 
semorium ne signifie pas Torgane de la sensation.. v 
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> La simple présence d'une substance même animée oe suffit pas 
pour la perception ; un aveugle et même un distrait ne voient point. 
11 faut expliquer comment Tâme s'aperçoit de ce qui est hors d'elle. 

> Dieu n'est pas présent aux choses par situation, mais par cssenrc; 
sa présente se manifeste par son opération immédiate. La présence de 
Fâme est d'une toute antre nature. Dire qu'elle est diffuse par le corps, 
c'est la rendre étendue et divisible ; dire qu'elle est tout entière en 
chaque partie de quelque corps, c'est la rendre divisible d'elle-même. 
L'attacher à un point , la répandre par plusieurs points, tout cela oe 
sojQt qu'expressions abusives , Idola Tribus, i 

Réponse de Clatke : 

f 

t II est indubitable que rien n'existe sans qu'il y ait une raim 
suffisante de son existence, et que rien n'existe d'une certaine manière 
plutôt que d'une autre, sans qu'il y ait aussi une raison suffisante de 
telle manière d'exister. Mais à l'égard des choses qui sont iodiiTc^ 
rentes eft elles-mêmes, la simple volonté est une raison suffisante pour 
leur donner l'existence , ou pour les faire exister d'jine certaine ma- 
nière; et celte volonté n'a pas besoin d'être déterminée par une cause 
étrangère. . . 

> L'espace n'est pas une substance, un être éternel et infini , mais 
une propriété ou une suite de l'existence d'un êti^e infini et éternel. 
L'espace infini est l'immensité , mais l'immensité n'est pas Dieu (I); 
donc l'espace infini n'est pas Dieu. Ce que l'on dit ici de l'espace 
n'est point une difficulté. L'espace infini est absolument et essentiel- 
lement indivisible , et c'est une contradiction dans les termes que de 
supposer qu'il soit divisé ; car il faudrait qu'il y eût un espace entre 
les parties que l'on suppose divisées ; ce qui est supposer que l'espace 
est divisé, et non divisé en même temps (2)... 

I II ne s'agit pas de savoir ce que Goclenius (5) entend par le mot de 
sensorinm^ mais en quel sens M. te chevalier iVeu^ton s'est servi de ce mot 
dans son livre. Si Goclenius croit que l'oeil, l'oreille ou quelque autre 
organe des sens est le sensorium, il se trompe. Mais quand ufl auteur 
emploie un terme d'art et qn'il déclare en quel sens il s'en sert , à 

(1) Ou Clarke dans cette proposition est inexact et obscur, ou il tombe 
dans une grave erreur. L^lmmensité de Dieu est Dieu lui-même. Tout attribut 
de Dieu est Dieu. 

Ci) Ici Clarke confond la divisibilité avec la séparabililé. Voyez les cha- 
pitres X et XI de ce livre. 

(3) Goclenius est VsiUieuT d'un Dictionnaire philosbpJtiqm cité parLeibniU. 



Digitized 



by Google 



NOTÉS. 309 

quoi bon rechercher de quelle manière d'autres écrivains ont entendu 
ce même terme ? Scapula traduit le mot dont il s'agit ici, domicilium, 
c'est-à-dire le lieu ou Fâme réside, i 

Réplique de Leibnilz t 

c Si l'espace infini est l'immensité , l'espace fini sera l'opposé de 
Timmensiié , c'est-à-dire la tneusurabilité ou l'étendue bornée. Or 
l'étendue doit être l'aifection d'un étendu. Mais si cet espace est yide^ 
il sera un attribut sans sujet, une étendue d'aucun étendu. C'est 
pourquoi ^ en faisant de l'espace une propriété, l'on tombe dans mon 
sentiment , qui le fait un ordre des choses et non pas quelque chose 
d'absolu. 

B Si l'espace est une réalité absolue , bien loin d'être une propriété 
ou accidentalîlé opposée à la substance, il sera plus subsistant que les 
substances. Dieu ne le saurait détruire, ni même changer en rien. Il 
est Don'-seulement immense dans le tout , mais encore immuable et 
éternel en chaque partie. Il y aura une infinité de choses éternelles 
hors de Dieu. 

> Dire que l'espace infini est sans parties, c'est dire que les espaces 
finis ne le composent point , et que l'espace infini pourrait subsister 
quand tous les espaces finis seraient réduits à rien. Ce serait comme 
si l'on disait , dans la supposition cartésienne , d'un univers étendu 
sans bornes , que cet univers pourrait subsister quand tous les corps 
qui le composent seraient réduits à rien... 

» Je serais bien aise de voir le passage d'un philosophe qui prenne 
iensorium autrement que Goclenius* 

> Si Scapula dit que sensorium est la place où l'entendement réside, 
il entendra l'organe de la sensation interne ; ainsi il ne s'éloignera 
point de Goclenius. 

1 Sensorium a toujours été l'organe de la sensation. La glande 
pinéale serait, selon Descartes, le sensorium dans le sens qu'on rapporte 
de Scapula, 

1 11 n'y a guère d'expression moins convenable sur ce sujet que 
celle qui donne à Dieu un sensorium ;il semble qu'elle le fait l'âme du 
monde. Et on aurait bien de la peine à donner à l'usage que M. Newton 
fait de ce mot un sens qui le puisse justifier, i 

Réponse de Clarke : 

« On revient encore ici à l'usage du mot de sensorium , quoique 
M. Newton se soit servi d'un correctif lorsqu'il a employé ce mot. U 
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n'est pas nécessaire de rien ajouter à ce que j*ai dit sur cela... 

» L'espace destitué de corps est une propriété d'une substance im- 
matérielle; Fespace n'est pas borné par les corps , mais il exisic 
également dans les corps et hors des oorps. L'espace n'est pas ren- 
fermé entre les corps ; mais les corps étant dans l'espace immense, 
sont eux-mêmes bornés par leurs propres dimensions. 

» L'espace vide n'est pas un attribut sans sujet; car par cet espace nou i 
n'entendons pas un espace où il n'y a rien, mais un espace sans corps. 
Dieu est certainement présent dans tout l'espace vide ,- et peut-éirc 
qu'il y a aussi dans cet espace plusieurs autres substances qui ne sont 
pas matérielles , et qui par conséquent ne peuvent être tangibles ni 
aperçues par aucun de nos sens. 

L'espace n'est pas une substance , mais un attribut ; et si c'est un 
attribut d'un être nécessaire , il doit (comme tous lés autres attributs 
d'un être nécessaire) exister plus nécessairement que les substances 
mêmes, qui ne sont pas nécessaires. L'espace est immense, immuable 
et éternel ; et l'on doit dire la même chose de la durée. Mais il ne s'en- 
suit pas de là qu'il n'y ait rien d'éternel hors de Dieu , car l'espace et 
la durée ne sont pas hors de Dieu , ce sont des suites immédiates et 
nécessaires de son existence , sans lesquelles il ne serait point éternel 
et présent partout. 

1 Les infinis ne sont composés de finis que comme les finis sont com- 
posés d'infinitésimes ; j'ai fait voir ci-dessus en quel sens on peut dire 
que l'espace a des parties ou qu'il n'en a pas. Les parties dans le sens 
que Ton donne à ce mot, lorsqu'on l'applique au corps, sont séparables, 
composées, désunies , indépendantes les unes des autres et capables 
de mouvement. Mais quoique l'imagination puisse en quelque manière 
concevoir des parties dans l'espace infini, cependant, comme ces 
parties, improprement ainsi dites, sont essentiellement immobiles et 
inséparables les unes des autres , il s'ensuit que cet espace est essen- 
tiellement simple et absolument indivisible (i). » 

Réplique de Leibnitz : 

t Comme j'avais oBjecté que l'espace pris pour quelque chose ùc 
réel et d'absolu, sans les corps , serait une chose éternelle, impas- 
sible , indépendante de Dieu , on a tâché d'éluder cette difficulté eu 

(1) Ici Clarke retombe dans la confusion que nous avons déjà signalée entre 
]a divisibilité et la séparabilité, ce qui Tentralne à formuler des propositioos 
contradictoires. 
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disant que l'espace est une propriété de Dieu. J'ai opposé à cela , 
dans mon écrit précédent, que la propriété de Dieu est Timmensité; 
nnais que l'espace , qui est souvent commensuré avec les corps, et 
rimmensité de Dieu , n'est pas la même chose. 

» JVi encore objecté que, si l'espace est une propriété, et. si l'es- 
pace infini est l'immensité de Dieu , l'espace fini sera l'étendue ou la 
inensurabililé de quelque chose finie. Ainsi l'espace occupé par un 
corps sera l'étendue de ce corps , chose absurde , puisqu'un corps 
peut changer d'espace, mais qu'il ne peut point quitter son étendue. 

)»J'ai encore demandé : si l'espace est une propriété, de quelle 
chose sera donc la propriété , un espace vide borné , tel qu'on s'ima- 
gine dans le récipient épuisé d'air? Il ne parait point raisonnable de 
dire que cet espace vide, rond ou carré, soit une propriété de Dieu. 
Sera-ce donc peut'<étre la propriété de quelques substances immaté-> 
vielles, étendues, imaginaires, qu'on se figure (ce semble) dans les 
espaces imaginaires? 

x>Si l'espace est la propriété ou Tafiection de la substance qui est 
dans l'espace, le môme espace sera tantôt l'affection d'un corps, 
tantôt d'un autre corps, tantôt d'une substance immatérielle, tantôt, 
peut-être, de Dieu, quand il est vide de toute autre substance matérielle 
ou immatérielle. Mais voilà une étrange propriété ou affection , qui 
passe de sujet en sujet. Les sujets quitteront ainsi leurs accidents 
oomme un habit , afin que d'autres sujets s'en puissent revêtir. Après 
cela , comment distinguerait-on les accidents et les substances? 

»Que si les espaces bornés qui y sont , et si l'espace infini est la 
propriété de Dieu, il faut (chose étrange) que la propriété de Dieu 
soit composée des affections des créatures; car tous les espaces finis, 
pris ensemble , composent l'espace infini. 

vQue si l'on nie que l'espace borné soit une affection des choses 
bornées , il ne sera pas raisonnable non plus que Tespace infini soit 
Taffectiou ou la propriété d'une chose infinie. J'avais insinué toutes 
ces difficultés dans mon écrit précédent, mais il ne parait point qu'on 
ait tâché d'y satisfaire. 

» J'ai encore d'autres raisons contre l'étrange imagination que l'es- 
pace est une propriété de Dieu. Si cela est, l'espace entre dans l'es- 
sence de Dieu. Or, l'espace a des parties; dune il y aurait des parties 
dans l'essence de Dieu , spectatutn admissi. 

»De plus des espaces sont tantôt vides, tantôt remplis; donc il y 
aura dans l'essence de Dieu des parties tantôt vides , tantôt remplies, 
et par conséquent sujettes à un changement perpétuel. Les corps rem- 
plissant l'espace rempliraient une partie de l'essence de Dieu , et y 



Digitized 



by Google 



312 LIVRE III. — l'étendue et l'espace. 

seraient commensurés ; et, dans la supposition du vide, une partie 
de Tessence sera dans le récipient. Ce dieu à parties ressemblera fort 
au dieu stoïcien , qui était Tnnivers entier , considéré comme ud 
animal divin. 

I Si L'espace infini est l'immensité de Dieu , le temps iuGni sera 
Téternité de Dieu; il faudra donc dire que ce qui est dans Tespace 
est dans l'immensité de Dieu , et par conséquent dans son essence ; 
et que ce qui est dans le temps est dans Téternité de Dieu. Phrases 
étranges , et qui font bien connaître qu'on abuse des ternies. 

lEn voici encore une autre instance. L'immensité de Dieu fait quo 
Dieu est dans tous les espaces. Mais si Dieu est dans l'espace, com- 
ment peut-on dire que l'espace est en Dieu , ou qu'il est sa propriété f 
On a bien oui dire que la propriété soit dans le sujet; mais on n^a 
jamais ouï dire que le sujet soit dans la propriété. De même , Dieu 
existe en chaque temps , comment donc le temps est-il dans Dieu , 
et comment peut-il être une propriété de Dieu? Ce sont des aUogïos- 
sie$ perpétuelles. . , 

» Comme J'avais objecté que l'espace a des parties , on cherche un 
autre échappatoire en s'éloignant du sens reçu des termes , et sou- 
tenant que l'espace n'a point de parties ; parce que ses parties ne sont 
point séparables et ne sauraient être éloignées les unes des autres par 
discerplion. Mais il suffit que l'espace ait des parties , soit que ces 
parties soient séparables ou non ; et on les peut assigner dans l'es- 
pace , soit par les corps qui y sont » soit par les lignes ou surfaces 
qu'on y peut mener... 

» On s'excuse de n'avoir point dit que l'espace est le sensorium de 
Dieu, mais seulement comme son sensorium. Il semble que l'un est 
aussi peu convenable et aussi peu intelligible que l'autre... 
• » Si Dieu sent ce qui se passe dans le monde , par le moyen d'un 
sensorium, il semble que les choses agissent sur lui, et qu'ainsi il est 
comme on conçoit Vâme du monde. On m'impute de répéter les objec- 
tions , sans prendre connaissance des réponses ; mais je ne vois point 
qu'on ait satisfait à cette difficulté; on ferait mieux de renoncer tout 
à fait à ce sensorium prétendu. > 

Je bornerai là mes citations; on peut, d'ailleurs, lire in extenso 
cette intéressante polémique dans la collection des œuvres de Leib- 
nitz. Les fragments cités prouvent, d'ailleurs, d'une manière suffi* 
santé l'importance que ces grands esprits attachaient àla question de 
Tespacc. 
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SUR LE CHAPITRE XVII, page. 95. 

Afin que le lecteur puisse se rendre compte de Topinion de Kant 
sur Tespace et juger par lui-même si la contradiction que je signale 
est réelle , je vais citer ici quelques passages de cet auteur : 

c Le concept transcendantal des phénomènes (i) dans l'espace 
est une adTcrlance critique en vertu de laquelle on peut dire en 
général que rien de ce qui est perçu dans l'espace n'est une chose en 
soi ; que l'espace est en outre une forme des choses , que même elle 
leur serait propre sroq les considérait en elles-méoies ; que cepen- 
dant les objets en soi ne sont pas complètement inconnus ; que ce 
que nous appelons objets extérieurs ne sont autre chose que les représen" 
tations pures de notre sensibilité, dont la forme est l'espace et dont le 
corrélatif véritable, c'est-à-dire la chose en elle-même, est pour 
cette raison tout à fait inconnu et le sera toujours ; car à son sujet 
on ne peut jamais interroger l'expérience. (Esthétique transcendantale, 
sect. j.) 

I II est de tout point certain , et non pas seulement possible ou 
vraisemblable, que l'espace et le temps, comme conditions néces- 
saires de toute expérience intérieure ou extérieure, sont des condi- 
tions purement subjectives de notre intuition. Donc, il est également 
certain que tous les objets en relation avec f espace et le temps ne sont que 
de simples phénomènes et non des choses en soi^ si on les considère quant 
au mode selon lequel ils nous sont donnés. On peut beaucoup dire 
a priori de la forme des objets, mais on ne peut rien dire de la chose 
en soi, qui doit servir de base à ces phénomènes. » 

Cette doctrine de Kant le fit accuser d'idéalisme et provoqua, de 
la part du philosophe , des explications dans lesquelles on a vu une 
contradiction manifeste. Voici comment l^ant se défend d'être idéa-* 
liste : 

«Lorsque je dis que dans l'espace et le temps, l'intuition des objets 
extérieurs et l'intuition de l'esprit représentent les objets et l'esprit 
tels qu'ils affectent nos sens, je ne veux pas dire que les objets soient une 
pure apparence; cardans le phénomène les objets, et jusqu'aux pro- 

(1) Kant définit ainsi le phénomène : « L'objet indéterminé d'une intuition 
empirique. » Il nomme intuition empirique : u Celle qui se rapporte lu un objet 
au moyen de la sensation. 9 II entend par sensation : « L'effet produit par un 
objet sur la faculté représentative , en tant que nous sommes affectés par cet 
objet {Esthétique transcendantale ^ I** partie), 
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priétés que nous leur attribuons , sont toujours considérés comme 
quelque chose de donné réellement : mais comme cette qualité d'être 
donné dépend uniquement de la manière de percevoir du sujet daos 
sa relation avec Tobjet donné, cet objet , comme phénomène, est dif- 
l'érent de lui-même comme objet en soi. Je ne di$ pas que les corps 
paraissent simplement être extérieurs , ou que mon âme paraisse 
simplement m'avoir été donnée dans ma conscience. Lorsque 
j'affirme que la qualité de Tespace et du temps (conformément à 
laquelle je pose le corps et Tâme comme étant la condition de leur 
existence) existe uniquement dans le mode de mon intuition et ooq 
pas dans les objets considérés en eux-mêmes, lorsque je dis cela , je 
tomberais dans Terreur si je convertissais en pure apparence ce que 
je dois prendre pour un phénomène; mais cela n'a pas lieu si on admet 
mon principe de Tidéalité de toutes nos intuitions sensibles. Si, au 
contraire, on'attribue une réalité objective à toutes les formes mêmes 
des représentations sensibles , on ne pourra éviter de voir tout se 
convertir en pure apparence; car si Ton considère Tespace et le 
temps comme des qualités qui doivent se trouver, quant à leur possi- 
bilité , dans les choses en soi , et si Ton réfléchit sur les absurdités 
dans lesquelles on tombe , puisqu'il s'ensuivrait que deux choses 
infinies qui ne peuvent être des substances ni rien d'inhérent aux 
substances, et qui sont pourtant quelque chose d'existant, et même la 
condition nécessaire de l'existence de toutes choses , subsisteraient 
cependant alors même que tout le reste serait anéanti : si Ton fait 
ces réflexions , disons-nous , et si Ton admet Thypothèse que je 
discute, on ne pourra pas reprocher à Texcellent Berkeley d'avoir 
réduit les corps à une pure apparence, i {Ibid. , ^ édition.) 

On trouve aussi dans la Logique transcendantale du philosophe alle- 
mand uAe réfutation de l'idéalisme. Dans cet ouvrage, Kant établit 
le théorème suivant : 

« La simple conscience de ma propre existence, déterminée empiri- 
quement , prouve l'existence des objets, hors de moi, dans l'espace.» 

Je ne puis exposer ici toutes les opinions die ce philosophe; — ii 
me suffit d'avoir indiqué les éclaircissements qu'il donne sur la réa- 
lité du monde objectif. Qu'on nomme ces éclaircissements contradic- 
tions ou rétractations, il n'importe ; la philosophie n'a rien àgagoer 
à cette discussion. 

SUR LE chapitre XIX , pag. 82. 

Les scolastiques établissaient avec beaucoup de soin une distinc- 
tion entre l'ordre sensible et l'ordre intelligible. Kant n'a pas dé- 
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cmivert, le premier, les frontières qui séparent ces deux mondes ; qui 
séparent , dis-je , les choses en elles-mêmes , comme objets de Ten" 
tendement pur, noumena^ ainsi qu'il les appelle , des choses en tant 
que représentées dans Tintuition sensible : phenomena. Selon les 
scolastiques, les représentations sensibles étaient si loin de suffire à 
rintelligence , qu'ils refusaient à ces représentations Tintelligibilité. 
Suivant leur théorie , Tentendement peut connaître les choses sen- 
sibles, mais il ne le peut, s'il ne les abstrait des conditions matérielles. 
Etant limité^ il a besoin de Tintuilion des objets en représentations 
sensibles : conversio ad phantasiHata ; mais ces intuitions ne sont point 
Tacte intellectuel •"— elles sont seulement une condition nécessaire à 
sa production. De cette théorie découle celle de Ventendement agissant^ 
dont on s'est moqué ^ je Tose dire » avec une légèreté peu inteU 
ligente. Cette hypothèse, quelle que soit sa valeur intrinsèque, a 
pour elle des considérations d'un grand poids, si, faisant abstraction 
des formes sous lesquelles on Ta présentée, on s'attache à en pénétrer 
la profondeur idéologique. 

Certains passages de la Logique transcendantale sur les phénomènes 
et les noumèneSy sur l'intuition sensible nécessaire dans les concepts 
purs , sur la distinction qu'il faut établir entre l'intuition et ses con- 
cepts , sur les deux mondes^ sensible et intelligible » correspondant 
aux facultés sensitives et intellectuelles , feraient soupçonner que le 
philosophe allemand avait lu les scolastiques. On me dira qu'il se 
sépare des doctrines de l'école, mais qu'importe? Les auteurs qui 
font luire en nous la lumière ne sont pas seulement ceux dont nous 
professons les opinions. 

Je donnerai, dans /e Traité des Idées, mon opinion sur le point 
particulier que je viens d'indiquer; que l'on me permette seulement 
ici de transcrire quelques textes de saint Thomas , le plus illustre 
représentant de la philosophie scolastique. Le lecteur y verra nette- 
ment exposées et la nécessité des représentations sensibles , phantas" 
mata , et la ligne qui sépare ces représentations de l'ordre intellec- 
tuel pur. 

(Pars 1, Q. LXXIX, art. 5.) Sedquia Aristoteles non posuit formas 
rerum naturalium subsistere sine materia , formœ autem in materia 
existentes non sunt intelligibiles actw; sequebatur, quod naturae, seu 
formas rerum sensibilium, qnas intelligimus, non essent intelligibiles 
actu. Nihil autem reducitur de potentia in actum , nisi per aliquod 
ens actu : sicutsensus fit in actu per sensibile in actu. Oportet igitur 
ponere aliquam virtutem ex parte intellectus , qu^e faceret intelligi- 
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bilîa in actu per abstractionem specierum a conditionibus tnaterialïkus. 
Et haec est nécessitas ponendi intellectum agentem. 

(P. 1, Q. LXXIX, art. •4.) Ad onius evidenliam conaîderandum est, 
quod supra animam intellect! vam humanam , necesse est ponerc 
aliquem sTiperiorem intellectum , a quo anima Tirlutem intelÛgendi 
obtineat 



Nihil autem est perfeclius in inferioribus rébus anima humana. 
Unde oportet dicere, quod in ipsa sit aliqua virtus derivala a superiori 
intellectu, per quam possit phantasmata illwtrare. Et hoc experimento 
cognoscimus , dum percipimus nos abêtrahere formas uuiversaks a con- 
ditionihus particularibus , quod est facere actu intelligibilia. 

(P. i, Q. LXXXIV, art. 1.) Hoc autem necessarium non est : quia 
etiam in ipsis sensibilibus videmus, quod forma alio modo est in uoo 
sensibilium , quam in altero ; puta cum in uno est albedo intensior, 
in alio remissior , ut cum in uno est albedo cum dulcedine, in alio 
sine dulcedine. Et per hune etiam modum, forma sensibilis alio 
modo est in re, quae est extra animam, et alio modo in sensu , qui 
suscipit formas sensibilium absque materia , sicut colorem auri sine 
auro. Et similiter intellectus species corporum^ quae sunt materiales 
et mobiles, recipit imraater ialiter, et immobiliter, secundum modum 
snum, nam receptum est in recipiente per modum recipientis. Dicen- 
dum est ergo, quod anima per intellectum cognoscit corpora, cogni- 
tione immateriali, universali et necessaria, 

(P. 1, Q. LXXXIV, art. 6.) Etideo ad causandam intellectualem 
operationera, secundum Aristotelem, non suffîcit sola impressio sensi- 
bilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius, quod agens est hooo- 
rabilius patiente , ut ipse dicit. Non autem quod intellectualis ope- 
ratio causetur ex sola impressione aliquarum rerum superiorum , ut 
Plato posuit, sed illud superius, et nobilius agens, quod vocat intel- 
lectum agentem, de quo iam supra diximus quod facit phantasmata a 
sensibus accepta inteUigibilia in actu ^p^r modum abstractionis cuiusdam. 
Secundum hoc ergo , ex parle phantasmatum intellectualis operatio 
à sensu causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare 
intellectum possibilem , sed oportet quod fiant intelligibilia aclu per 
intellectum agentem, non potest dici quod sensibilis cognitio sit 
total is , et perfecta causa intellectualis cognitionis , sed magis qoo- 
dammodo est materia causœ. 
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